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Oz

Bu ¢alisma, 3 Temmuz 1940 tarihinde gergeklesen Mers-el-Kébir Baskini’n1 cografi, jeopolitik
ve tarihsel perspektiflerden analiz etmektedir. Aragtirma, Akdeniz’in mekansal kisitlari ve cografi
zorunluluklarinin stratejik karar alma siireglerindeki roliinii analiz etmektedir. Mahan’in Deniz
Gucu Teorisi, Mackinder’in Kara Hakimiyet Teorisi ve Spykman’in Kenar Kusak (Rimland)
Teorisi cercevesinde, baskinin yalnizca askeri bir olay degil, cografyanin stratejik kararlar
bigimlendirdigi bir tarihsel doniim noktasi oldugu ileri siiriilmektedir. Calisma, tarihsel cografya
analizi, nitel igerik analizi ve vaka incelemesi yontemlerini biitiinlestirerek, Mers-el-Kébir’in hem
dogal hem de stratejik yapisinin savagin seyrine etkilerini degerlendirmektedir. Sonug olarak,
Mers-el-Kébir Baskini, insan iradesi ile cografi zorunluluklarin kesistigi bir olay olarak ele
alinmakta; cografyanin uluslararasi iligkilerdeki belirleyici giiciinii goriiniir kilmaktadir.
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Akdeniz, Deniz Gict, Tarihsel Cografya.

Abstract

This study analyzes the Attack on Mers-el-Kébir, which took place on July 3, 1940, from
geographical, geopolitical, and historical perspectives. The research examines the role of the
Mediterranean’s spatial constraints and geographical imperatives in strategic decision-making
processes. Within the frameworks of Mahan’s Sea Power Theory, Mackinder’s Heartland Theory,
and Spykman’s Rimland Theory, it is argued that the attack was not merely a military event, but
a historical turning point shaped by geography’s influence on strategic decisions. By integrating
historical geography analysis, qualitative content analysis, and case study methods, the study
evaluates how both the natural and strategic characteristics of Mers-el-Kébir affected the course
of the war. Ultimately, the Attack on Mers-el-Kébir is approached as an event at the intersection
of human agency and geographical determinism, highlighting the decisive power of geography in
international relations.

Key Words: Mers-el-Kébir Attack, Spatial Constraints, Geopolitics, Mediterranean, Sea
Power, Historical Geography.

1. Giris

Akdeniz Havzasi, tarih boyunca ii¢ kitanin kesisiminde yer almasi nedeniyle, diinya siyasetinin
en dinamik jeopolitik alanlarindan biri olmustur. Avrupa, Afrika ve Asya arasindaki ticaret, kiiltiir
ve gii¢ etkilesimlerinin merkezinde bulunan bu bélge, Antik Cag’dan itibaren kara ve deniz
giicleri arasindaki stratejik rekabetin odaginda yer almistir (Roucek, 1953). Bu tarihsel siireklilik,
Akdeniz’i yalnizca bir deniz alani degil, ayn1 zamanda medeniyetler arasi bir miicadele cografyasi
haline getirmistir.

Bu makale 10.11.2025 tarihinde dergimize goénderilmis; 13.11.2025 tarihinde hakemlere gonderilme islemi gergeklestirilmis;
10.12.2025 tarihinde hakem raporlarinin degerlendirilmesi sonucu yayin listesine déhil edilmistir.
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Cografi olarak dar bogazlar, i¢ denizler ve kiyr boyunca uzanan liman sistemleri,
Akdeniz’in jeopolitik karakterini belirleyen baslica unsurlardir. Bu yapi, tarih boyunca bolgenin
“dogal bir gii¢ laboratuvari” gibi islev gérmesine yol agmistir. Mahan’in (1890) “Sea Power
Theory”’sinde ifade ettigi tizere, deniz hakimiyeti uluslararasi giiciin en temel belirleyicilerinden
biridir. Akdeniz, bu teorinin en canli uygulama alanlarindan birini olusturmus; ingiltere, Fransa
ve Italya gibi denizci devletler acisindan kiiresel denge politikalarinin vazgecilmez sahnesi
olmustur.

Bu cergevede Mers-el-Kébir Limani, Akdeniz’in batisinda Cebelitarik Bogazi’na yakin
konumuyla, hem Atlantik’e agilan stratejik bir kap1 hem de Fransa’nin Kuzey Afrika’daki deniz
issil sisteminin merkezi olmustur (Cantoni, 2016). Koérfezin dogal korunakli yapist ve hidrografik
ozellikleri, uzun yillar boyunca askeri ve ticari amaglarla kullanilmasini saglamistir. Ancak ayni
cografi 6zellikler, 3 Temmuz 1940°taki Mers-el-Kébir Baskini sirasinda bu avantaji dezavantaja
doniistiirmiis; Fransiz filosu limanin kapal1 yapisi1 icinde manevra kabiliyetini yitirmistir (Ridolfi,
1997). Bu durum, cografyanin askeri stratejiler lizerindeki belirleyici etkisini gdsteren garpict bir
ornek olusturmustur.

Mers-el-Kébir olayi, cografyanin askeri karar alma siireclerini sinirlandirdigi ve
yonlendirdigi tarihsel vakalardan biridir. Mackinder’in (1904) “Heartland” yaklagimi ile
Spykman’in (1942) “Rimland” teorileri, kara ve deniz giigleri arasindaki jeopolitik dengeyi
aciklarken, Akdeniz’i stratejik bir ara kusak olarak tanimlamaktadir. Bu ¢ergevede Mers-el-Kébir,
kara giicii ile deniz giicli arasindaki tarihsel rekabetin mikro diizeyde bir izdiisiimii olarak
degerlendirilebilir. Olayin yasandigi donem, yalnizca II. Diinya Savasi’ndaki bir taktik miidahale
degil, ayn1 zamanda jeostratejik zorunluluklarin ve cografyanin siirlayici etkisinin kesistigi bir
an1 temsil etmektedir (Hance, 2019).

Bu ¢alismanin amaci, Mers-el-Kébir Baskini’n1 tarihsel, cografi ve jeopolitik boyutlariyla
ele alarak, cografi faktorlerin stratejik karar alma siireglerindeki belirleyici roliinii analiz etmektir.
Aragtirma, nitel bir yaklasimla, tarihsel cografya analizi, vaka incelemesi ve nitel icerik analizini
birlestirmektedir. Bu dogrultuda, Akdeniz’in fiziksel o6zelliklerinin, savas doneminde insan
iradesiyle doga arasindaki iliskiyi nasil sekillendirdigi irdelenmektedir.

Calismanin 6zgiinliigli, Mers-el-Kébir 6rnegini mekansal kisitlar ve cografi zorunluluklar
cercevesinde yeniden yorumlamasinda yatmaktadir. Bu yaklasim, cografyanin pasif bir sahne
olmaktan Gte, stratejik karar alma siireglerini sinirlandiran ve yonlendiren bir ¢ergeve sundugunu
ortaya koymaktadir. Akdeniz’in tarihsel jeopolitigi icinde Mers-el-Kébir, yalnizca bir liman degil,
mekansal kosullarin askeri ve politik stratejiyle kesistigi kritik bir kavsak noktasidir.

1.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin temel amaci, Mers-el-Kébir Baskini’mi tarihsel cografya perspektifinden
inceleyerek, cografi faktorlerin stratejik karar alma siiregleri iizerindeki etkisini ortaya koymaktir.
Calisma, 3 Temmuz 1940’ta gergeklesen baskini yalnizca askeri bir operasyon olarak degil, ayni
zamanda cografyanin belirleyiciligini yansitan bir jeopolitik olgu olarak ele almaktadir. Bu
yoniiyle arastirma, klasik tarih anlatilarinin 6tesine gecerek, mekanin savasin seyrine nasil yon
verdigini gostermeyi hedeflemektedir.

Aragtirmanin 6zgiinliigii, Mers-el-Kébir 6rnegini mekan-strateji etkilesimi gergevesinde
ele almas1 ve olay1 mekansal etkenlerin stratejik zorunluluklarla kesistigi bir dogrultuda analiz
etmesinden kaynaklanmaktadir. Mahan’in (1890) “Deniz Giicl Teorisi” ile Mackinder’in (1904)
“Kara Hakimiyet Teorisi”nden hareketle, ¢alisma Akdeniz’in tarih boyunca deniz-kara glc
dengesinin merkezinde yer aldigin1 gostermektedir. Mers-el-Kébir Baskini, Akdeniz’de deniz
giiclinlin cografi kosullarla nasil sinirlandigini ortaya koyan onemli bir 6rnek teskil etmektedir
(Roucek, 1953; Spykman, 1942).

Bu ¢alisma, Mers-el-Kébir Baskini’n1 cografi ve jeopolitik bir perspektifle ele alarak,
mekanin stratejik karar alma siirecleri iizerindeki sekillendirici ve sinirlayici roliinii analiz etmeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda arastirma, agsagidaki temel sorulara yanit aramaktadir:

1. Mers-el-Kébir Liman’nin fiziki cografi 6zellikleri (liman morfolojisi, korfez yapisi ve
deniz derinligi), 3 Temmuz 1940 tarihli baskinda Fransiz filosunun manevra
kapasitesini ve savunma imkéanlarim nasil etkilemistir?
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2. Ingiltere’nin Operation Catapult kapsaminda Mers-el-Kébir’e yonelik miidahale
karari, Akdeniz’in bati kesimindeki jeopolitik dengeler ve deniz hakimiyeti
zorunlulugu cercevesinde nasil aciklanabilir?

3. Mers-el-Kébir Baskim, Mahan’in deniz giicii yaklasimi, Mackinder’in kara hakimiyeti
paradigmas1 ve Spykman’in rimland kurami degerlendirildiginde, cografya-strateji
iliskisine dair hangi kuramsal ¢cikarimlar1 miimkiin kilmaktadir?

Calisgmanin 6nemi, cografyanin askeri ve politik stratejiler lizerindeki sinirlayict ve
yonlendirici roliinii disiplinler arasi bir yaklagimla agiklama ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
Tarihsel olaylarin yalnizca politik iradeler veya diplomatik kararlarla degil, ayn1 zamanda dogal
¢evrenin sundugu ve sinirlandirdigi mekansal kosullar iginde sekillendigi vurgulanmaktadir. Bu
yoniiyle calisma, jeopolitik analiz ile mekansal analiz yaklagimlar arasindaki iligkiyi yeniden
degerlendirerek, tarihsel cografya alanina 6zgiin bir katki sunmaktadir.

Ayrica arastirma, Tiirkiye’de genellikle siyasi tarih ya da askeri strateji ekseninde ele
alian jeopolitik olaylarin, fiziksel cografya ve mekansal analiz yontemleriyle biitiinlestirilmesine
yonelik metodolojik bir model dnermektedir. Bu yaklagim, hem Tiirkiye akademisinde cografya
temelli jeopolitik ¢alismalarin gelisimine katki saglayacak hem de Akdeniz’in ginumuzdeki
stratejik konumunun tarihsel siirekliligini anlamaya yardimci olacaktir (Hance, 2019; Cantoni,
2016).

Sonug olarak, bu ¢alisma, Mers-el-Kébir Baskini’ni tarihsel bir olaydan 6te, insan iradesi
ile cografi zorunluluklarin etkilesim alan1 olarak degerlendirmekte; boylece cografyanin
uluslararasi iliskilerdeki belirleyici roliinii goriiniir kilmay1 amaglamaktadir.

1.2. Literatiir Taramasi ve Arastirma Boslugu

Mers-el-Kébir Baskini ve genel olarak Akdeniz jeopolitigi lizerine yapilan akademik ¢aligmalarin
biiyiik bir boliimii, Bat1i merkezli jeopolitik kuramlar ve deniz giicii analizleri ekseninde
gelismistir. Klasik jeopolitik teorisyenler arasinda yer alan Mahan (1890), Mackinder (1904) ve
Spykman (1942), deniz-kara gulicii dengesini kiresel giic miicadelesinin belirleyici faktorl olarak
ele almislardir. Mahan, deniz yollarinin kontroliinii ulusal giiciin temel dayanagi olarak goriirken;
Mackinder kara hakimiyetinin, Spykman ise kenar kusak (rimland) bélgelerinin stratejik Gnemini
vurgulamistir. Bu iic kuramin kesisiminde, Akdeniz jeopolitik bir gecis alani olarak
tanimlanmigstir (Roucek, 1953).

Modern literatlirde ise Ridolfi (1997), Hance (2019) ve Germond (2015), Akdeniz’in
Soguk Savas sonras1 donemde de deniz giicii rekabetinin siirekliligini koruyan bir jeostratejik alan
oldugunu belirtmektedir. Ozellikle Hance (2019), Mers-el-Kébir ve Cebelitarik hattinin,
Ingiltere’nin Atlantik giivenlik zinciri acisindan tarihsel bir denge noktasi olusturdugunu
vurgular. Cantoni (2016) ise, Fransa’nin Mers-el-Kébir’de yasadig stratejik kirilmanin, Cezayir
Savas1 sonrasinda bile iilkenin deniz giivenligi doktrininde derin izler biraktigini ileri siirmektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye’de konuyla ilgili literatiir son derece sinirlidir. Ulusal akademik
yayinlarda Mers-el-Kébir Baskini’na dogrudan odaklanan ¢alismalarin azligi dikkat gekmektedir.
Tiirkiye’deki jeopolitik arastirmalar genellikle Dogu Akdeniz enerji politikalari, Mavi Vatan
doktrini veya giincel deniz yetki alani tartismalari ¢cergevesinde yogunlagsmakta; tarihsel olaylarin
mekénsal analizine ve mekan-strateji iliskisine yeterince yer verilmemektedir. Bu eksiklik,
yalnizca aragtirma ilgisinin zayifligindan degil, ayn1 zamanda disiplinler arasi metodolojik
biitlinlesmenin sinirl olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu ¢er¢evede mevcut literatiiriin biiylik 6l¢iide Bat1 kaynakli olmasi, Akdeniz’in Tiirkiye
perspektifinden yeniden yorumlanmasi ihtiyacini dogurmaktadir. Tiirkiye literatiiriinde jeopolitik
analizler ¢ogunlukla giincel giivenlik politikalar1 etrafinda sekillendiginden, Mers-el-Kébir gibi
tarihsel olaylarin cografi ve mekansal analizine sistematik bigimde yaklagilmamigtir. Bu durum,
‘Bati merkezli literatiir baskinligi’ olarak nitelendirilebilecek bir yapisal dengesizlik
yaratmaktadir.,

Bu ¢alismanin amact, s6z konusu boslugu doldurmak ve Mers-el-Kébir olayini cografya
temelli bir tarihsel analiz modeli icinde yeniden degerlendirmektir. Bu yaklasim, Akdeniz
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jeopolitigine Tiirkiye’nin cografi ve stratejik perspektifinden bakmayi ve literatiiriin tek yonlii
yapisini dengelemeyi hedeflemektedir. Ayrica ¢alisma, ulusal literatiire mekansal analiz, mekan-
strateji etkilesimi ve tarihsel jeopolitik yaklasimlar acisindan O6zglin bir katki sunmayi
amagclamaktadir.

1.3. Arastirma Yontemi

Bu arastirma, nitel arastirma yaklasimi temelinde tasarlanmis olup; tarihsel cografya analizi, vaka
incelemesi ve nitel igerik analizi yontemlerini bir arada kullanan bitiincil bir metodolojik
ger¢eveye dayanmaktadir. Calismanin temel amaci, Mers-el-Kébir Baskini’mi yalnizca askeri ve
diplomatik bir olay olarak degil, cografi kosullarin stratejik karar alma siire¢lerini nasil sinirladigi
ve yonlendirdigini ortaya koyan tarihsel bir vaka olarak analiz etmektir.

1.3.1. Arastirma Yaklasimi

Bu c¢alisma, yorumlayici paradigma i¢inde konumlanan nitel bir arastirmadir. Amag, tarihsel
olaylarm arka planinda yer alan mekéansal iliskileri anlamlandirmak ve cografi kosullarin stratejik
karar siiregleri tizerindeki etkisini agiklamaktir. Bu dogrultuda tarihsel veriler, dénemin fiziksel
cevre kosullariyla iligkilendirilerek mekansal eksen i¢inde yeniden degerlendirilmistir. Calisma,
olayin politik ve askerl yonlerini dislamadan, cografi faktorlerin karar alma siireglerini sinirlayan
ve yonlendiren roltine odaklanmaktadir.

1.3.2. Veri Kaynaklar1 ve Toplama Siireci
Arastirmada hem birincil hem de ikincil veri kaynaklarindan yararlanilmistir:

Arastirmada kullanilan veriler, niteliklerine gore birincil ve ikincil kaynaklar olmak iizere iki ana
grupta degerlendirilmistir.

Birincil Nitelikli ve Gdrsel Kaynaklar: Calismanin mekansal analiz boyutunu desteklemek
amaciyla, 1940 yilina ait tarihi haritalar, Mers-el-Kébir Korfezi’nin doneme 6zgii fiziki yapisini
gosteren topografik ve hidrografik veriler, ayrica dénemin karar vericilerinin (6rnegin Winston
Churchill) olaya iligkin birinci elden tanikliklarini igeren yayimlanmis eserler ve diplomatik belge
derlemeleri kullanilmustir.

ikincil Veri Kaynaklar: Olayin askeri ve politik arka planim analiz etmek amaciyla, Mahan
(1890), Mackinder (1904) ve Spykman (1942) gibi klasik jeopolitik kuramcilarin ¢aligmalar ile
Ridolfi (1997), Cantoni (2016) ve Hance (2019) gibi modern literatirde yer alan akademik
aragtirmalardan yararlanilmigtir.

Veri toplama sireci, dokiiman analizi yontemiyle yiriitiilmiis; elde edilen metinler,
haritalar ve gorsel materyaller nitel igerik analizi yoluyla tematik olarak smiflandirilmistir.
Arastirmada kullanilan gorseller, tarihsel olaym mekansal boyutunu desteklemek iizere dijital
arsiv ve gorsel belgeleme kaynaklarindan temsili olarak derlenmistir.

1.3.3. Analiz Siireci ve Yontemsel Asamalar
Analiz siireci ii¢ asamada gergeklestirilmistir:

1. Tarihsel Yeniden insa: Baskinin gerceklestigi dénemin politik, cografi ve askeri kosullari
belgeler lizerinden yeniden yapilandirilmistir.

2. Mekénsal Analiz: Mers-el-Kébir Korfezi’nin topografik yapisi, riizgar yonleri, deniz
derinligi (batimetrik veriler) ve liman morfolojisi analiz edilmistir.

3. Kuramsal Yorumlama: Bulgular, Mahan’in “deniz gtici”, Mackinder’in “kara hakimiyeti”
ve Spykman’in “rimland” kavramlari gergevesinde yeniden yorumlanmustir.

Bu asamalar, tarihsel olaylarin yalnizca kronolojik degil, mekansal nedensellik iliskileri
i¢inde anlasilmasini saglamistir.

1.3.4. Arastirmanin Simirhhiklar

Arastirma, tarihsel verilerin eksikligi ve mekansal veri ¢oziiniirliik farkliliklar1 nedeniyle bazi
siurliliklar icermektedir. 1940 yilina ait jeomorfolojik veriler gliniimiiz standartlarina gore sinirl
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oldugu i¢in, bazt mekansal degerlendirmeler ikincil kaynaklardan elde edilen dolayli verilere
dayanmaktadir. Bununla birlikte, dijital harita analizleri ve ¢oklu kaynak karsilastirmalariyla bu
siurliliklar biiyiik 6l¢iide giderilmistir.

1.3.5. Yontemsel Katki

Calisma, tarihsel olaylarin yorumlanmasinda cografi mekanin dinamik bir etken olarak
konumlandirildig: bir tarihsel-cografi analiz modeli sunmaktadir. Bu yaklagim, tarih ve cografya
disiplinleri arasindaki kuramsal smirlann asarak, olaylarin mekansal kisitlar ve cografi
zorunluluklar ¢ergevesinde biitiinciil bi¢imde yorumlanmasina imkan tanimaktadir. Bu yoniiyle
calisma, tarihsel cografya, uluslararasi iliskiler ve jeopolitik analiz literatiirine metodolojik
diizeyde 6zgiin bir katki sunmaktadir.

2. Cografi ve Jeopolitik Cerceve
2.1. Akdeniz Havzasi’min Jeopolitik Onemi

Akdeniz Havzasi, tarih boyunca kitalar arasi giic miicadelesinin ve ticaretin merkezinde yer
almistir. Avrupa, Asya ve Afrika kitalarinin kesistigi bu yar1 kapali deniz sistemi hem kara hem
de deniz stratejilerinin kesisim noktasi olmasi nedeniyle jeopolitik agidan essiz bir dneme sahiptir
(Roucek, 1953). Akdeniz’in bu o6zelligi, Antik Cag’dan modern déneme kadar degismeden
stirmiis; imparatorluklarin genisleme politikalari, deniz giicli rekabeti ve enerji akis hatlariin
kontrolii bu bolge tizerinden sekillenmistir.

Akdeniz’in jeopolitik degerini belirleyen en temel unsurlardan biri, cografi konumunun
stratejik gecis yollart iizerindeki hakimiyetidir. Batida Cebelitarik Bogazi ile Atlantik
Okyanusu’na, doguda Siiveys Kanali lizerinden Kizildeniz’e agilmasi, Akdeniz’i kiiresel ticaretin
ve deniz giivenliginin omurgasi haline getirmistir. Bu iki gegit, tarih boyunca yalnizca ekonomik
degil, ayn1 zamanda askeri anlamda da deniz yollarinin kontrolii agisindan kritik 6neme sahip
olmustur (Mahan, 1890).

Mahan’a gore deniz giicli, uluslararasi rekabetin belirleyici unsurudur ve bu giiciin
etkinligi biiyiik o6l¢iide stratejik deniz gegitlerinin denetimine baghidir. Akdeniz; Mahan’in “Sea
Power Theory”sinin en somut cografi karsiliklarindan birini temsil etmektedir. Ingiltere nin
Cebelitarik, Malta ve Kibris iizerindeki kontrolli, Fransa’min Kuzey Afrika’daki lis ag1 ve
Italya’nin Adriyatik’teki deniz iistiinliigii, deniz giiciiniin cografyayla biitiinlestigi klasik 6rnekler
olarak degerlendirilebilir (Hance, 2019).

Mackinder’in (1904) kara hakimiyet kurami ve Spykman’in (1942) “rimland” yaklagimi,
Akdeniz’i Heartland ¢evresindeki dengeleyici kusak i¢inde konumlandirmistir. Spykman’a gore
Akdeniz, Avrasya’nin kara giigleri ile deniz giigleri arasindaki siirekli rekabetin “denge alani”dir.
Bu agidan bakildiginda, bolge yalnizca askeri degil, jeopolitik bir tampon bolge niteligi tasir. Bu
teori, Ozellikle Soguk Savas doneminde NATO’nun giliney kanadinin giiclendirilmesinde ve
Akdeniz’in bir giivenlik hatt1 olarak tanimlanmasinda somut karsilik bulmustur.

Modern donemde Akdeniz’in stratejik Onemi, enerji hatlari, gog¢ rotalar1 ve deniz yetki
alan1 anlagmazliklar ¢ergcevesinde yeniden sekillenmistir. Dogu Akdeniz’de kesfedilen dogal gaz
rezervleri, bdlgeyi yalnizca ekonomik degil, jeoenerjik bir rekabet alanina doniistiirmiistiir. Bu
rekabet, Yunanistan, Tiirkiye, Misir, Israil ve italya gibi iilkeler arasinda deniz sinirlarinin
yeniden ¢izilmesi yoniinde diplomatik ve askeri gerilimleri beraberinde getirmistir (Germond,
2015).

Akdeniz Havzas1 ayni zamanda enerji tasimaciligi ve kiiresel ticaret rotalarinin giivenligi
agisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Avrupa’nin enerji arzinin 6énemli bir kismi1 Cezayir ve
Libya’dan saglanmakta; bu hatlar Ispanya, Fransa ve Italya iizerinden Avrupa pazarina
ulagmaktadir. Dolayisiyla Akdeniz, yalnizca tarihsel bir geg¢is sahasi degil, ayn1 zamanda modern
enerji jeopolitiginin merkezidir. Bu durum, bolgeyi hem bolgesel giicler hem de kiiresel aktorler
i¢in vazgecilmez kilmaktadir (Cantoni, 2016; Del Sarto, 2020).
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Sonug olarak, Akdeniz Havzasi’nin jeopolitik 6nemi, yalnizca cografi konumundan degil,
aynt zamanda tarih boyunca gii¢, ticaret ve enerji akislarinin kesistigi bir stratejik sistem
olmasindan kaynaklanmaktadir. Mers-el-Kébir’in bu sistem igerisindeki konumu ise, Akdeniz’in
bat1 yakasinda yer alan dogal bir deniz iissii olarak, hem tarihsel hem de stratejik anlamda bu

Onemin somut bir uzantisidir.
2.2. Mers-el-Kébir Limani’mn Fiziki ve Cografi Ozellikleri

Mers-el-Kébir Limani, Cezayir’in kuzeybatisinda, Oran kentinin yaklasik 7 kilometre batisinda,
Akdeniz’in bati kiy1 kusagi tizerinde yer almaktadir. Liman, cografi koordinatlari itibariyla
35°43'K ve 0°41'B arasinda konumlanmis olup, Akdeniz ile Atlantik Okyanusu arasindaki
jeostratejik gegis kusagi i¢inde yer alir. Bu konum, Mers-el-Kébir’i tarih boyunca hem ticari hem
de askeri lojistik acisindan kritik bir diigiim noktasi héline getirmistir (Cantoni, 2016).

2.2.1. Jeostratejik Konum ve Harita Analizi

Mers-el-Kébir’in fiziki yapist kadar jeostratejik konumu da tarihsel 6nem tasir. Liman,
Cebelitarik Bogazi’na 200 deniz mili, Balear Adalari’na 220 deniz mili, Toulon’a ise yaklasik
500 deniz mili mesafededir. Bu mesafe degerleri, Mers-el-Kébir’i Fransa’nin Akdeniz’deki askeri
operasyonlar1 agisindan ideal bir ileri iis konumuna getirmistir. 19. ylizyilin sonlarindan itibaren
Fransiz donanmasi tarafindan sistematik olarak tahkim edilen liman, 1930’larda beton iskeleler,
denizalt1 barinaklar1 ve mithimmat depolariyla modernize edilmistir (Cantoni, 2016; Hance,

2019).
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Harita 1. Mers-el-Kébir Limani’nin Akdeniz ve Avrupa jeopolitigi icindeki konumu (Saygili,
2025)

Harita 1’de goriildiigii tizere Mers-el-Kébir Limani, Akdeniz havzasinin bati ucunda,
Avrupa ile Afrika kitalarimi birbirine baglayan denizsel gegis alanina yakin bir konumda yer
almaktadir. Bu jeostratejik konum, liman1 hem Kuzey Atlantik-Akdeniz deniz ticaret yollar1 hem
de Kuzey Afrika-Avrupa hattindaki askeri ve lojistik sevkiyatlar agisindan kritik bir diigiim
noktasina doniistiirmektedir. Limanin Cebelitarik Bogazi’na gorece yakinligi, Akdeniz ile
Atlantik arasindaki gegisi kontrol etme potansiyeli nedeniyle Ingiltere agisindan dogrudan bir
giivenlik hassasiyeti olugturmus; Fransa agisindan ise Akdeniz’de deniz egemenligini ve bolgesel
askeri varligini siirdiirme zorunlulugunu beraberinde getirmistir. Mers-el-Kébir, yalnizca yerel
bir askeri liman degil, Akdeniz-Atlantik gecis hattinda deniz giicii dengelerini etkileyebilecek
olgekte bir stratejik esik mekan niteligi kazanmustir. Harita, Mers-el-Kébir Limani’nin 1940’taki
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baskin sirasinda biiylik gii¢lerin deniz iistiinliigli miicadelesinde neden stratejik bir odak noktasi
haline geldigini jeopolitik olarak agiklayan bir mekansal zemin saglamaktadir.

2.2.2. Jeomorfolojik ve Topografik Yapi

Oran kiyisi, Atlas Daglari’nin bati uzantilarina dayanan dalgali bir topografya sergiler. Kiy1
cizgisi boyunca kalker ve marn tabakalarindan olusan kiy1 sirtlart goriiliir. Bu sirtlar, denize
paralel bicimde uzanarak Mers-el-Kébir Korfezi’ne dogal bir korunak saglamaktadir. Korfez,
kuzeyden agik denizle baglantili dar bir agizla baslar ve giineyde yaklasik 2,5 kilometre
genisliginde bir i¢ limana doniisiir. Bu jeomorfolojik yapi, tarih boyunca firtina, riizgdr ve dig
saldirlara kars1 dogal savunma avantaj1 yaratmistir (Roucek, 1953).

Limanin dogu kiyilar1 daha dik bir egime sahipken, bati kiyis1 daha yumusak ve aliivyal
bir yapiya sahiptir. Kiy1 boyunca yer yer yiikselen klifler (deniz yamaglar1), liman1 gevreleyen
yiiksek plato sahastyla birlesir. Bu durum, limanmin kara baglantilarin1 kisitlamig; savunma
agisindan avantaj, ulasim agisindan ise mekéansal izolasyon dogurmustur (Ridolfi, 1997).

2.2.3. Hidrografik Ozellikler

Mers-el-Kébir Korfezi nin hidrografik yapisi, dar girigli ve derin tabanlt bir batimetrik ¢ukurluk
karakterindedir. Liman derinligi yer yer 20 ila 30 metreyi bulmakta; bu da biiyiik tonajli savas
gemilerinin kolaylikla demirlemesine olanak tanimaktadir. Korfez iginde akinti hizi diisiiktiir, bu
da limanin dogal bir sigmak niteligi kazanmasina yol agmistir. Ancak bu diisiik akinti, 6zellikle
savas donemlerinde sis, duman ve gaz birikimi gibi faktorleri yogunlastirarak liman i¢i goriisii
sinirlamistir.

Ayrica, bolgedeki hakim riizgar yonii kuzeybati (mistral tipi) oldugundan, dalga yonii ve
kiy1 asindirmasi genellikle korfezin agzinda yogunlasir. Bu durum, i¢ limanin dalga enerjisinden
biiyiik 6l¢lide korunmasini saglar. Dolayisiyla liman, meteorolojik olarak diisiik riskli bir deniz
barmag 6zelligi gostermektedir (Hance, 2019).

Mers-el-Kébir Limani’nin fiziksel cografyasi, dogal savunma kosullart ile stratejik
erigilebilirlik arasinda hassas bir denge kurmaktadir. Korfezin derin ve korunakli yapisi deniz
giicii agisindan Onemli avantajlar saglarken, kara baglantilarinin kisitliligi limanin mekansal
agidan sinirlayict bir kapan haline gelmesine yol agmistir. Mers-el-Kébir 6rnegi, cografyanin
savas stratejileri lizerinde siirlayic1 ve yonlendirici bir ¢ergeve sundugunu anlamak agisindan
dikkat ¢ekici bir vaka olusturmaktadir.

2.3. Mers-el-Kébir’in Tarihsel Stratejik Konumu

Mers-el-Kébir Limant’nin tarihsel gelisimi, Akdeniz’in bati kesimindeki gii¢ dengelerinin
evrimiyle paralel bir seyir izlemistir. Bolge, Antik Cag’dan itibaren hem deniz ticareti hem de
askeri strateji agisindan 6nemli bir durak noktasi olmustur. Fenikelilerden baslayarak Roma,
Arap, Osmanl1 ve nihayet Fransiz donemlerine kadar uzanan ¢ok katmanh bir tarihsel ge¢mis,
Mers-el-Kébir’in cografi avantajlarinin stirekliligini gostermektedir.

2.3.1. Antik ve Erken Dénem (Fenikeliler-Roma imparatorlugu)

Mers-el-Kébir’in bulundugu Oran kiyilar, MO 9. yiizyilda Fenikeli denizciler tarafindan kurulan
ilk kiy1 kolonileriyle Akdeniz ticaret aglarmma dahil edilmistir. Bu donemde bdlge, mor boya,
metal ve tahil ticareti icin Kuzey Afrika ile Avrupa arasindaki deniz baglanti hattinin bir pargasi
olarak kullanilmistir. Fenikelilerin ardindan Kartacalilar, bolgeyi Bati Akdeniz’deki askeri ve
ticari iis aginin bir halkas1 haline getirmistir (Roucek, 1953).

Roma déneminde (MO 146-MS 395) Mers-el-Kébir Kérfezi, Portus Divini adiyla anilan
dogal bir liman islevi gormiistiir. Roma donanmasi, Afrika Prokonsiilaris eyaletine bagli bu limani
hem askeri ikmal hem de tahil sevkiyati i¢in stratejik bir merkez olarak kullanmistir. Bu
dénemden kalma deniz tabanli yap1 kalintilari, limanin erken donemde bile savunmali ve planh
bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir (Ridolfi, 1997).

2.3.2. Orta Cag Dénemi (Islami Dénem ve Osmanh Hakimiyeti)
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7. yiizyilda bolge, Islam ordularimin Kuzey Afrika’ya yayilmasiyla birlikte Miisliiman deniz iisleri
agina dahil edilmistir. Bu dénemde Mers-el-Kébir, “Marsa al-Kabir” (Biiyiik Liman) adiyla
anilmaya baslanmis; bu ad, giiniimiize kadar korunmustur. Limanin ad1, Arapga “marsa” (liman)
ve “kabir” (biiyiik) kelimelerinden tliremistir; bu da bélgenin cografi kapasitesinin tarihsel bir
tanmgidir (Hance, 2019).

Osmanli doneminde (16.-18. yiizyillar), bolge Cezayir Beylerbeyligi yonetimi altinda
Akdeniz korsan filosunun bir ikmal ve barinma noktasi olarak kullanilmistir. Barbaros Hayreddin
Pasa’nin 1535°te Ispanya ve Portekiz kuvvetlerine kars1 yiiriittiigii seferlerde Mers-el-Kébir,
lojistik iis ve siginak limani islevi gormistiir. Korfezin korunakli yapisi sayesinde, Osmanl
donanmasi burada hem ikmal hem de bakim faaliyetlerini yiiriitmiistiir (Cantoni, 2016).

2.3.3. Modern Donem (Fransiz Somiirge Donemi ve 20. Yiizy1l Baslar)

1830’da Fransa’nin Cezayir’i isgal etmesiyle birlikte Mers-el-Kébir, Fransiz deniz kuvvetlerinin
kalic1 bir tissii haline getirilmistir. Fransiz yonetimi, limanin dogal korunakli yapisini
gliclendirerek buray1 Bat1 Akdeniz’deki en 6nemli askeri lojistik merkezlerden biri olarak yeniden
yapilandirmistir. 1890’lardan itibaren derin su iskeleleri, tahkim edilmis deniz duvarlar1 ve
cephanelik alanlar insa edilmis; 1930’larda ise liman denizalt1 ve kruvazor filosu igin ana iis
olarak modernize edilmistir (Hance, 2019).

Fransiz donanmasi, Mers-el-Kébir’i yalnizca Cezayir’in bir limani degil, ayn1 zamanda
Fransa’nin Akdeniz’deki deniz kimliginin bir uzantis1 olarak degerlendirmistir. Bu dénemde
liman, Cebelitarik Bogazi'na yakmlig sayesinde hem Ingiltere’nin hem de Italya’nin dikkatini
cekmis; bolge 20. yiizyilin ilk yarisinda biiyiik giiclerin deniz rekabetinde jeostratejik bir odak
noktas1 haline gelmistir.

Bu jeostratejik miras, 3 Temmuz 1940’taki Mers-el-Kébir Baskini ile somut bir kirilma
yasamustir. ingiliz kuvvetlerinin Fransiz filosuna yonelik saldirisi, yalnizca askeri bir operasyon
degil, aym1 zamanda cografyanin tarihsel kader iizerindeki etkisinin dramatik bir gostergesi
olmustur. Limanin kapali yapisi, bu saldir1 sirasinda Fransiz gemilerinin manevra alanim
kisitlamis; bdylece dogal savunma avantaji, stratejik bir tuzaga doniismiistiir (Cantoni, 2016).

2.3.4. Dogal Savunma Hatlar ve Tarihsel Kullanim

Mers-el-Kébir’in tarih boyunca siireklilik gosteren en belirgin 6zelligi, dogal savunma
kapasitesiyle mekansal korunaklilig1 birlestirmesidir. Korfezin kiy1 yapisi, yiiksek kayaliklar ve
dar giris agz1 sayesinde hem deniz hem kara saldirilarina kars1 dogal bir siper olusturmustur. Bu
durum, limanin yiizyillar boyunca askeri iis, ikmal noktasi ve sigimma limani olarak tercih
edilmesinin temel nedenidir.

Ancak bu dogal savunma hatti, aym zamanda mekansal bagimlilik yaratmig; liman,
kontrol altina alindiginda bdlgedeki tiim deniz trafiginin stratejik dengelerini degistirmistir. Bu
nedenle Mers-el-Kébir, tarih boyunca sadece fiziksel bir mekan degil, jeopolitik glc
projeksiyonunun mekénsal bir araci olmustur.

3. II. Diinya Savasi’nin Jeopolitik Cercevesinde Mers-el-Kébir Baskini
3.1. 1940’ta Avrupa Gii¢ Dengesi ve Fransa’min Diisiisii

1939°da Almanya’nin Polonya’y1 isgaliyle baslayan II. Diinya Savasi, kisa siirede Avrupa’nin
jeopolitik haritasin1 yeniden sekillendirmistir. 1940 yili, kitanin gii¢c dengelerinde kokli bir
kirllma noktast olmustur. Nazi Almanyasi’nin “Blitzkrieg” (yildirim savasi) doktrini,
konvansiyonel savunma hatlarin1 asarak Fransa, Bel¢ika ve Hollanda’da hizli bir ilerleyis
saglamistir. 10 Mayis 1940°ta baslayan Alman saldirisi, yalnizca askeri bir iistiinliik degil, ayn1
zamanda Awvrupa’daki gl¢ merkezlerinin ¢okiistini  simgeleyen bir jeopolitik yeniden
yapilanmanin baslangici olmustur (Hance, 2019).

Almanya’nin Fransa’ya kars1 yiiriittiigii harekat, 6zellikle Mang Denizi’ne yonelen kuzey

cephesinde biiylik bir stratejik istiinliikkle sonug¢lanmigtir. 14 Haziran 1940’ta Paris’in diismesi,
Fransiz ordusunun moralini ve komuta birligini tamamen g¢Gkertmistir. 22 Haziran 1940’ta



Murat Cinar / Miiellif Uluslararasi Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi S. 4 // e-ISSN 3061-9777 61

imzalanan Compiegne Ateskesi, Fransa’yr ikiye bolmiis; lilkenin kuzeyi Alman isgali altina
girerken, glineyi Vichy Hilkimeti adiyla yar1 bagimsiz bir yonetim statiisiine biiriinmiistiir
(Paxton, 2001). Bu yeni siyasi diizen, Fransa’nin dis politikasinda ve askeri kararlarinda
bagimsizlik ile igbirligi arasindaki gerilimi derinlestirmistir.

Vichy rejimi, Maresal Philippe Pétain liderliginde kurulmus ve resmi olarak “Fransiz
Devleti” adin1 almistir. Ancak bu yonetim, fiilen Almanya’nin stratejik ¢ikarlarina uyumlu bir
uydu devlet islevi gdrmiistiir. Bu donemde Fransa, Atlantik ve Akdeniz’deki deniz usleriyle
birlikte 6nemli bir deniz giicli varligim1 hala koruyordu. 1940 ortalarinda Fransiz Donanmast
(Marine Nationale), yaklasik 200 savas gemisi ve 80.000 personel ile diinyanin en biiyiik
dordiincti deniz giici konumundaydi (Jordan & Dumas, 2009). Ancak Fransa’nin ¢okiisiiyle
birlikte, bu donanmanin hangi siyasi otoriteye bagli olacagi sorusu, Mers-el-Kébir Baskini’na
giden siireci belirleyen en kritik unsurlardan biri olmustur. Almanya, ateskes sartlar1 geregi
Fransiz filosunun tarafsiz bolgelerde tutulmasini talep ederken; Ingiltere, bu gemilerin Nazi
kontroliine gegmesinin Britanya Adalari’nin giivenligi agisindan 6liimciil bir tehdit olusturacagini
diisiiniiyordu (Churchill, 1949).

Bu donemde Ingiltere, Fransa’nin teslimiyetinden sonra Avrupa kitasinda tek basina
direnen giic héline gelmisti. Almanya’nin hava ve deniz giiciiyle Mang Denizi iizerinden
Ingiltere’ye olas1 bir c¢ikarmasi (Operation Sea Lion) konusulurken, Akdeniz’deki Fransiz
donanmasinin kaderi Londra acisindan stratejik bir oncelik héline geldi. Churchill’in kendi
ifadesiyle: “Fransiz filosunun tarafsiz kalmasi bize umut, Almanya’nin hizmetine girmesi ise
felaket olurdu.” (Churchill, 1949, s. 232).

Fransa’nin diisiisii yalnizca siyasi bir olay degil, ayn1 zamanda Avrupa jeopolitiginde kara
ve deniz giicleri arasindaki dengenin ¢okiisii anlamina geliyordu. Almanya’nin kara stiinligi
karsisinda Ingiltere’nin tek giivencesi, deniz giiciinii koruma yetenegi idi. Mers-el-Kébir Liman,
Fransa’nin Akdeniz filosunun 6nemli bir kismini barindiran iis olmasi nedeniyle stratejik bir
ikilem yaratmistir: Ingiltere, bir zamanlarmn miittefiki Fransa’ya saldirarak kendi giivenligini
saglamak zorunda kalacakti.

Sonu¢ olarak, 1940°taki Avrupa gili¢ dengesi, Almanya’min kara egemenligi ile
Ingiltere’nin deniz hakimiyeti arasindaki kirilgan bir ¢izgi iizerinde sekillenmistir. Fransa’nin
diisiisii, bu dengeyi Almanya lehine sarsmus; Ingiltere’yi Mers-el-Kébir’deki donanmay: etkisiz
hale getirmeye itmistir. Bu gelisme, yalnizca askeri bir zorunluluk degil, ayni zamanda
cografyanin belirledigi stratejik bir kader olarak da okunabilir.

3.2. ingiltere’nin Stratejik Zorunlulugu: “Operation Catapult”

Fransa’nin Haziran 1940°ta imzaladig1 ateskesle savas dis1 kalmasi, Ingiltere agisindan yalnizca
onemli bir miittefikin kayb1 degil, ayn1 zamanda deniz hékimiyetinin gelecegini dogrudan
ilgilendiren kritik bir giivenlik krizinin baslangici anlamina gelmistir. Bu gelismeyle birlikte
Ingiltere, Avrupa kitasinda Almanya karsisinda tek basina kalmis; 1940 yazi, iilkenin askeri
varligimi ve deniz hatlarinin siirekliligini korumaya yonelik varolugsal kararlarin alindigi bir
doneme déniismiistiir. Ozellikle giiclii Fransiz donanmasinin akibetine iliskin belirsizlik, Ingiliz
stratejik hesaplamalarinin merkezine yerlesmistir. Almanlarin dogrudan ya da dolayli bigimde
Fransiz savas gemilerine erigsim saglamasi ihtimali, Atlantik ve Akdeniz’deki deniz dengesini
Ingiltere aleyhine cevirebilecek bir senaryo olarak degerlendirilmistir. ingiliz siyasi ve askeri
karar alicilar1, diplomatik giivence ve taahhiitleri yetersiz gorerek, Fransiz donanmasinin kontrol
disina ¢ikmasini 6nlemeye yonelik zorlayici tedbirleri giindeme almigtir. Operation Catapult bu
stratejik zorunlulugun kurumsal ifadesi olarak sekillenmis; Mers-el-Kébir’deki mudahale ise,
ittifak iliskilerinin askiya alindig1 ve deniz iistiinliigiiniin korunmasimin onceliklendirildigi bu
giivenlik anlayigimin en sert ve en tartismali uygulamasi olmustur. Mers-el-Kébir Baskini,
Ingiltere’nin deniz iistiinliigiinii mutlak bir giivenlik 6nceligi olarak konumlandirarak, miittefiklik
hukukunu ve savas ahldkini bilingli bigimde ikinci plana ittigi; askeri zorunlulugun ahl&ki
mesruiyet tizerindeki baskinligini agik bicimde ortaya koyan tarihsel bir kirilma anidir.

Fransa nin teslimiyetinden sonra Avrupa kitasinda yalmz kalan Ingiltere i¢in 1940 yazi,
varolussal bir doniim noktasi olmustur. Almanya’nin kara giiciiyle Avrupa’y1 neredeyse tamamen
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kontrol altina almasi, Ingiltere’yi kendi adalarim savunmak disinda bir segenek birakmayacak
sekilde sikistirmigtir. Fransiz filosunun gelecegi, Britanya giivenligi agisindan belirleyici bir
unsur haline gelmistir. Fransa’nin teslimiyetiyle birlikte, diinyanin en biiyiik dordiincii donanmast
olan Marine Nationale’in 6énemli bir kism1 hala Cezayir, Toulon ve Mers-el-Kébir limanlarinda
demirliydi (Jordan & Dumas, 2009).

Churchill hiikiimeti, Almanlarin bu donanmay1 ele gegirmesi ihtimalini Ingiltere’nin
deniz egemenligine karsi en bilyilik tehdit olarak goriiyordu. Olasi bir Fransiz filosu-Alman
ittifaki, Akdeniz’de Ingiltere’nin deniz yollarini, 6zellikle Cebelitarik ve Siiveys hattin1 tehlikeye
atabilirdi. Churchill, 2 Temmuz 1940’ta Savas Kabinesi'ne sundugu raporda su ifadeyi
kullanmustir: “Fransiz filosunun kaderi, Britanya Imparatorlugu nun kaderidir. Eger bu gemiler
Almanya’nin eline gegerse, Akdeniz artik bizim denizimiz olmayacaktir.” (Churchill, 1949, s.
241).

Bu stratejik endise, 3 Temmuz 1940 tarihinde baslatilan “Operation Catapult”
harekatinin temelini olusturdu. Operasyonun amaci, Fransiz filosunun Alman veya Italyan
kuvvetlerinin eline gegmesini engellemekti. Bu kapsamda, Cebelitarik, Iskenderiye ve Mers-el-
Kébir’deki Fransiz gemilerine eszamanli miidahaleler planlandi. Ancak en kritik hedef, Mers-el-
Kébir Limani’ndaki ana Fransiz filosuydu.

Churchill’in emriyle, Akdeniz’deki Ingiliz deniz kuvvetleri “Force H” adi altinda bir
araya getirildi. Amiral Sir James Somerville komutasindaki bu filo; ugak gemisi Ark Royal, savag
gemileri Hood, Resolution, Valiant ve Ark Royal’den kalkan deniz ugaklarindan olusuyordu
(Hance, 2019). Operasyon planina gore Fransiz filosuna dort secenek sunulacakti:

1. Ingiliz donanmasina katiimak,

2. Gemi miirettebatini serbest birakip gemileri Ingiliz denetimine birakmak,
3. Gemileri ABD veya bir tarafsiz iilke limanina gotiirmek,

4. Reddedilirse kuvvet kullanilarak etkisiz hale getirilmek.

3 Temmuz sabahi, Force H filosu Mers-el-Kébir &nlerine ulasti. Ingilizler, Amiral
Marcel-Bruno Gensoul komutasindaki Fransiz filosuna bu dort kosulu ilettiler. Ancak Gensoul,
bu teklifleri “Fransa’nin onuruna hakaret” olarak degerlendirerek reddetti (Cantoni, 2016).
Saatler siiren diplomatik goriismeler sonugsuz kaldi. Aksam 17.54’te Ingiliz filosu, Mers-el-Kébir
Limani’ndaki Fransiz gemilerine ates acti. Bu saldir1, yalmizca askeri degil, ahlaki ve diplomatik
bir kirllma antydi.
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Sekil 1. Mers-el-Kébir Limani’nin mekansal yapisi ve baskin sirasinda deniz unsurlarinin
konumsal iliskilerini gosteren sematik temsil (yazar tarafindan tarihsel kaynaklar esas alinarak
olusturulmustur).

Sekil 1’de sunulan sematik gorsel, Mers-el-Kébir Baskini sirasinda limanin mekéansal
yapisi ile deniz unsurlarmin konumsal iliskilerini analitik bir ¢ercevede ortaya koymaktadir.
Fransiz savas gemilerinin liman igerisinde dar bir alanda, birbirine yakin ve mendirege paralel
bicimde konuslandirilmis olmasi; kapali korfez morfolojisi ve dar giris agziyla birlestiginde
manevra, dagilma ve agik denize yonelme kabiliyetini ciddi dlglide sinirlamistir. Bu mekéansal
stkismislik, baskin aninda savunma amaciyla tercih edilen liman diizeninin hizla stratejik bir
kirllganliga doniismesine yol agmustir. Semada agikca gosterildigi iizere, Ingiliz H Kuvveti’nin
acik deniz ekseninde, liman1 dogrudan ates altina alabilecek bir pozisyonda konuglanmasi, cografi
kosullarin saldiran gii¢ lehine nasil taktik ve operasyonel avantajlar {iretebildigini ortaya
koymaktadir. Ozellikle Strasbourg basta olmak iizere baz1 Fransiz gemilerinin Toulon yoniine
dogru gergeklestirdigi kacis girisimleri, denizalt1 savunma hatlari, sigliklar ve liman ¢ikiglarinin
dar eksenleri nedeniyle sinirli secenekler iginde sekillenmistir. Bu gorsel, cografi mekanin savasin
sonucunu tek basina belirlemese de askeri karar alma siireclerini, hareket alanlarini ve stratejik
tercihleri anlamli bigimde yonlendirdigini analitik olarak ortaya koymaktadir.
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Sekil 2. Mers-el-K¢ébir Limani ve ¢evresinin cografi konumu (Google Earth, 2025).

Sekil 2’de yer alan ii¢ boyutlu uydu goriintiisii, Mers-el-Kébir Limant’nin Oran Korfezi
icerisindeki topografik konumunu ve stratejik cevresini butuncul bir perspektifle ortaya
koymaktadir. Gorselde liman, bat1 yoniinde savunma amaciyla insa edilmis Fort Mers-el-Kébir
ile dogu yoniinde Oran kentsel alan1 arasinda, dogal bir koyun i¢ kesiminde konumlanmaktadir.
Bu mekansal yerlesim, limanin kara yoniinden yiiksek reliefli araziler ve tahkimat unsurlariyla
cevrili olmasini saglarken, kuzey yoniinde ise agik Akdeniz’e dogrudan bakan bir cephe
olusturmustur. Kérfezin bu acik deniz baglantisi, 1940 Mers-el-Kébir Baskini sirasinda Ingiliz
donanmasina emniyetli ates mesafesini koruyarak yaklasma ve saldir1 pozisyonlarini agik deniz
ekseninde serbestge belirleme imkan tanimistir. Ayn1 zamanda Oran kenti ile liman arasindaki
kisa mesafe, limanin sivil ve askeri unsurlar arasinda sikismis bir mekansal yapi sergiledigini
gostermekte; bu durum, savunma derinligini sinirlayan ek bir faktor olarak one ¢ikmaktadir.
Gorsel, Mers-el-Kébir Limani’nin dogal korunakli yapisinin, belirli tarihsel ve askeri kosullar
altinda, saldiran gii¢ lehine taktik avantajlar iiretebilen bir cografi ¢erceveye doniisebildigini agik
bicimde ortaya koymaktadir.

Sekil 3. Mers-el-Kébir Limani’nin kuzey-giiney dogrultulu uydu goériniimii (Google Earth,
2025).

Sekil 3’te yer alan ii¢ boyutlu uydu goriinttisii, Mers-el-Kébir Limani’nin kuzeyden
giineye bakis dogrultusunda topografik ve morfolojik yapisimi biitliinclil bigimde ortaya
koymaktadir. Gorselde limanin yar1 kapali ve dogal olarak korunakli koy bigimi, ¢evresini
kusatan yiiksek reliefli daglik alanlar ve bu alanlarin liman havzasini kara yoniinden ¢evreleyen
bir topografik ¢erceve olusturdugu acikga secilmektedir. Murdjadjo masifi ve Santon yiikseltileri,
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limanin kara yoniinden savunma potansiyelini artiran dogal engeller islevi goriirken, aym
zamanda limanin mekéansal derinligini daraltarak i¢ havzada manevra alanini sinirlayan unsurlar
olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bati—dogu dogrultusunda uzanan liman girisleri ve mendirek hatlar1, agik
deniz ile liman i¢i arasindaki gecisi belirli eksenlere indirgemekte; bu durum, deniz trafigini
kontrol altina alirken saldiri ve savunma agisindan Ongoriilebilir yaklasma ve ates hatlar
iiretmektedir. Bu cografi diizen, 1940 Mers-el-Kébir Baskin sirasinda ingiliz donanmasinin agik
denizden emniyetli ates mesafesini koruyarak yaklagsmasini ve saldir1 pozisyonlarimi belirlemesini
kolaylastiran temel morfolojik faktorlerden biri olmustur. Gorsel, liman cografyasinin savunma
amaciyla sundugu avantajlarin, yiiksek ates giiciine dayali deniz saldirilar1 karsisinda nasil
operasyonel bir kirllganliga doniisebildigini mekansal olarak agiklayan kritik bir analitik arag
niteligindedir.

Sekil 4. Mers-el-Kébir Limani’nda demirlenmis Fransiz savas gemileri (1940) (Le Drame de
Mers-el-Keébir., 2025).

Sekil 4’te, 3 Temmuz 1940 tarihindeki Mers-el-Kébir Baskini 6ncesinde Fransiz
Donanmasi’na ait ana savas unsurlarmin liman i¢indeki mekansal konuslanmasi goriilmektedir.
Dunkerque, Provence, Strasbourg ve Bretagne mendirege kigtan baglh sekilde i¢ hatta yer alirken;
destroyerler dis hatta demirlemis durumdadir. Bu tertiplenme, limanin hidrografik 6zellikleri, su
derinligi ve dar manevra alam1 dikkate alinarak baris ve savunma kosullar1 i¢in uygun bir
dizenleme olarak planlanmistir. Ancak gemilerin kigtan bagli ve birbirine paralel bigimde
konumlandirilmasi, baskin sirasinda ani manevra, dagilma ve agik denize yonelme imkanlarini
biyiik 6l¢lide ortadan kaldirmistir. Arka planda yiikselen Murdjadjo Masifi ile Santon Burnu,
limanm kara yoniinden cevreleyen dogal topografik cerceveyi olusturarak korfezin fiziksel
kapaliligin1 pekistirmektedir. Bu gorsel, Mers-el-Kébir Limani’nin hidrografik ve topografik
kosullarinin, savas dncesi giivenlik varsayimlari altinda bir savunma avantaji olarak algilanirken,
yiksek ates giiciine sahip bir deniz saldirisi karsisinda hizla operasyonel bir dezavantaja
donistiigiinii acik bigimde ortaya koymaktadir.
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Sekil 5. Mers-el-Kébir Limani’nda demirlenmis Fransiz savas gemileri (1940) (Le Drame de
Mers-el-Keébir., 2025).

Sekil 5°te, Mers-el-Kébir Baskini 6ncesinde Fransiz Donanmasi’nin Force de Raid
Filosu’na ait Dunkerque, Provence, Strasbourg ve Bretagne savas gemilerinin mendirege kigtan
bagl sekilde liman iginde siralandigi goriilmektedir. Bu konuglanma diizeni, korfezin dar ve
kapali morfolojisi nedeniyle baris ve savunma kosullarinda tercih edilen bir liman igi
tertiplenmeyi  yansitmaktadir. Ancak gemilerin birbirine paralel ve kigtan bagh
konumlandirilmasi, baskin sirasinda ani manevra, yon degistirme ve dagilma imkanlarini biiyiik
ol¢tide ortadan kaldirmistir. Gorselin arka planinda yiikselen Murdjadjo Masifi ile Santon Burnu,
limanm kara yoniinden cevreleyen dogal topografik cerceveyi olusturarak korfezin fiziksel
kapaliligin1 pekistirmektedir. Bu mekansal diizen, Mers-el-Kébir Limani’nin dogal olarak
korunakli bir sigmak niteligi tasimasia karsin, yiiksek ates giicline sahip deniz unsurlar
karsisinda savunma avantajini hizla kaybederek operasyonel bir kapan haline doniisebildigini agik
bigimde ortaya koymaktadir. Sekil, liman cografyasinin savas Oncesi giivenlik varsayimlari ile
savag anindaki stratejik gerceklik arasindaki kirilmay1 somut bicimde yansitmaktadir.
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Sekil 6. Mers-el-Kébir Limani’nin genel goriiniimii ve demirlemis Fransiz savas gemileri (Le
Drame de Mers-el-Keébir., 2025).

Sekil 6’da Mers-el-Kébir Korfezi’nin topografik yapisi ile Fransiz Donanmasi’na ait
savag gemilerinin Operation Catapult Oncesindeki mekansal konuslanmasi goriilmektedir.
Kuzeydoguya dogru acilan dogal hilal bigimli korfez, mendirek hatti ile birlikte kapali ve
korunakli bir i¢ liman olusturmakta; Dunkerque, Strasbourg, Provence, Bretagne ve Commandant
Teste basta olmak iizere Fransiz savag gemileri, bu i¢ kesimde mendirege kictan bagh sekilde
siralanmaktadir. Bu konuslanma diizeni, limanin savunma amactyla tercih edilen morfolojisinin
ayn1 zamanda gemilerin manevra ve dagilma kabiliyetini ciddi bigimde sinirlandirdigini ortaya
koymaktadir. Gorselin 6n planinda Mers-el-Kébir yerlesimi yer alirken, sol iist boliimde yiikselen
Santon Burnu ve Fort Santon, limanin kara yoniinden dogal ve yapay savunma unsurlarini temsil
etmektedir. Ancak bu topografik ve tahkimat unsurlari, denizden gelen ates karsisinda koruyucu
bir bariyer olmaktan ziyade, limanin disa agilan eksenlerini daraltan ve kagis seceneklerini azaltan
mekaénsal bir gergeve liretmistir. Bu genel goriiniim, Mers-el-Kébir Korfezi’nin dogal savunma
kapasitesi ile sinirli ¢ikis olanaklari arasindaki gerilimi agik bigimde ortaya koymakta; baskin
sirasinda cografyanin nasil stratejik bir avantajdan operasyonel bir dezavantaja donistigiinii
anlamak agisindan jeostratejik analizler i¢in temel bir gorsel kanit sunmaktadir.
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Sekil 7. Mers-el-Kébir Baskim sirasinda Fransiz filosunun bombalanmasi (3 Temmuz 1940)
(Histoire-image, 2025).

Sekil 7°de, Ingiliz filosu tarafindan yiiriitillen Operation Catapult harekati sirasinda Mers-
el-Kébir Korfezi’'ne diisen agir top mermilerinin yarattigi patlamalar goriilmektedir. Patlama
siitunlarinin yogunlastig1 alan, korfezin kapali yapisi ve dar giris agzi nedeniyle atesin belirli bir
mekansal odakta toplanmasina isaret etmektedir. Korfezin kuzey kiyisinda yiikselen Santon
Burnu ile arka plandaki Murdjadjo Masifi, hem limani ¢evreleyen dogal topografik sinirlart hem
de gorsel ve taktik ufku belirleyen yiikseltileri temsil etmektedir. Bu yiiksek relief yapilar, limanin
kara yoniinden dogal bir savunma hatti olusturmasina karsin, denizden gelen topcu atesi
karsisinda manevra ve kagis imkanlarini sinirlayan bir gergeve yaratmistir. Patlamalarin korfez
iginde yankilanmasi ve duman bulutlarinin topografya tarafindan hapsedilmesi, kapali korfez
morfolojisinin savas kosullarinda nasil bir “mekansal kapan” etkisi tiretebildigini gostermektedir.
On planda, kiyidan saldirty1 izleyen Fransiz denizcilerin siluet halinde goriinmesi, liman
cografyasinin yarattig1 sikismiglik hissini ve savunmanin biiylik 6l¢iide pasif bir konuma itilmis
oldugunu gorsel olarak pekistirmektedir. Bu kare, Mers-el-Kébir Limani’nin dogal cografi
yapisinin baskin aninda yalmizca fiziksel degil, ayni zamanda operasyonel ve psikolojik
sinirlamalar yaratarak ¢atismanin seyrine nasil dogrudan etki ettigini belgeleyen 6nemli bir gorsel
kanit niteligindedir.
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Sekil 8. Glinimizde Mers-el-Kébir Kdrfezi’nin genel gorinumi (Oran, Cezayir) (Bachir or tv,
2025).

Sekil 8’de Mers-el-Kébir Korfezi’nin giincel morfolojik yapisi, liman altyapisi ve
yerlesim dokusu biitiinciil bir perspektifle goriilmektedir. Kuzeydoguya dogru agilan hilal bigimli
korfez, dogal kiyi ¢izgisi ile insan eliyle insa edilmis Jetée Nord ve Jetée Sud dalgakiranlarinin
birlesimi sayesinde yiiksek derecede korunakli bir liman alani olusturmaktadir. Bu yapay ve dogal
unsurlarin etkilesimi, kdrfezi acik deniz etkilerinden izole ederken, ayn1 zamanda deniz trafigini
belirli eksenlere yonlendiren mekansal bir kisit iiretmektedir. Korfezin kara yoniinde yiikselen
Murdjadjo Masifi ile Santon Dagi, limani g¢evreleyen topografik bir ¢er¢eve sunarak kara
saldirilarina karsi dogal bir savunma hatti islevi gormektedir. Bununla birlikte bu yiiksek relief
yapilar, limanin kara ile baglantisin1 sinirlayan ve mekansal derinligi daraltan unsurlar olarak da
one ¢ikmaktadir. Gorselin sol boliimiinde Oran kentinin bat1 uzantis yer alirken, 6n planda Mers-
el-Kébir yerlesimi ve askeri liman alam segilmektedir. Bu mekansal diizen, korfezin yalnizca
tarihsel bir askeri liman degil, ayn1 zamanda giiniimiizde de stratejik islevini siirdiiren bir deniz
issi oldugunu ortaya koymaktadir. Manzara, Mers-el-Kébir Korfezi’nin jeomorfolojik
siirekliligini ve 20. yiizyil baglarinda insa edilen liman altyapisinin giiniimiiz askeri ve lojistik
ihtiya¢larina uyarlanarak kullanilmaya devam ettigini acik bicimde gdstermektedir.
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Sekil 9. Mers-el-Kébir Baskini sirasinda Fransiz savas gemilerinin alevler i¢inde kaldigi an (3
Temmuz 1940) (Warfarehistorynetwork, 2025).

Sekil 9°da Operation Catapult harekati sirasinda Ingiliz filosunun yogun topgu atesi
altinda kalan Fransiz donanmasina ait savas gemilerinin liman igerisinde yanmakta oldugu
gorulmektedir. Arka planda yukselen Murdjadjo Masifi ile Santon Burnu, yogun duman ve alev
bulutlar1 arasindan se¢ilmekte; bu topografik unsurlar, korfezin kara yoniinden kapali ve
cevreleyici yapisini agik bigimde ortaya koymaktadir. On planda ise Ingiliz filosuna ait bir savas
gemisinin Ust glvertesi ve optik menzil diregi yer almakta; bu durum, saldirinin agik denizden,
giivenli ates mesafesi korunarak icra edildigini gostermektedir. Gorsel, Mers-el-Kébir
Korfezi’nin dar ve sinirli manevra alanina sahip morfolojisinin, baskin aninda savunma avantaji
olmaktan ¢ikarak gemilerin kagis ve dagilma imkanlarimi ortadan kaldiran bir mekéansal kapan
islevi gordiiglinii ortaya koymaktadir. Limanin dogal olarak korunakli yapisi, Fransiz gemileri
icin bir sigmak degil, ates altinda hapsolduklar1 bir 6liim alanina doniismis; cografi kosullar,
askeri teknolojinin ve ates tistiinliigtiniin etkisini daha da pekistiren bir ¢arpan rolii istlenmistir.

Saldir1 sonucunda, Fransiz Bretagne savas gemisi patlayarak batti; Provence ve
Dunkerque agir hasar ald1. Yaklasik 1.297 Fransiz denizci hayatini kaybetti, yiizlercesi yaralandi
(Jordan & Dumas, 2009). Bu olay, Fransa ve Ingiltere arasinda kisa siire dnceki miittefiklik bagim
kopardi. Vichy Hiiktimeti, ingiltere ile diplomatik iliskilerini kesti ve bu saldirry1 “dost eliyle
gelen ihanet” olarak niteledi (Paxton, 2001). Ancak Ingiltere agisindan operasyonun sonucu,
stratejik agidan basarili sayilabilir. Fransiz filosu Almanya’nin eline gegmemis, Akdeniz’deki gii¢
dengesi Ingiltere lehine korunmustur. Churchill, olaydan sonra Parlamento’da yaptigi
konusmada, “Bu, savasin en zor ama en gerekli karartyd” diyerek, operasyonun tarihsel
zorunluluk oldugunu vurgulamistir (Churchill, 1949, s. 245).

Diplomatik agidan bakildiginda, Operation Catapult, ingiltere’nin yalniz kalmis bir devlet
olarak deniz giiciine dayali ulusal giivenlik stratejisini koruma ¢abasinin en somut ifadelerinden
biridir. Ayn1 zamanda bu olay, savas doneminde ahldki mesruiyet ile stratejik zorunluluk
arasindaki ince ¢izginin dramatik bir 6rnegini olusturmaktadir. Ingiltere’nin Mers-el-Kébir karari,
kisa vadede bir ittifakin sonunu getirmis, uzun vadede ise Akdeniz’deki deniz ustiinliigiiniin
korunmasina katki saglamistir.

Operation Catapult, jeopolitik kararlarin cografi zorunluluklar ve stratejik Oncelikler
arasindaki dengeyle nasil bicimlendigini analitik bigimde gdsteren dzgiin bir vakadir. Ingiltere,
Akdeniz’in bati1 kesimindeki deniz héakimiyetini siirdirme hedefi dogrultusunda, cografi
kosullarin sundugu sinirlamalar iginde hareket etmis; bu durum tarihsel bir miittefike kars1 askeri
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miidahaleyi iceren zor bir tercihi beraberinde getirmistir. Bu yoniiyle Mers-el-Kébir Baskini,
insan iradesi ile cografi zorunluluklarin etkilesim alaninda sekillenen dramatik bir dénemegtir.

3.3. Baskinin Seyri ve Sonuclari

3 Temmuz 1940 giinii sabah saatlerinde, Ingiliz Force H filosu Mers-el-Kébir aciklarina
demirlemigti. Amiral James Somerville komutasindaki filo, Fransa’nin teslimiyetinden sonra
limanda konuslu bulunan Fransiz Akdeniz filosuna (Force de Haute Mer) yonelik olarak Ingiliz
hiikiimetinin karariyla harekete gecti. Operasyonun amaci, Fransa filosunun Almanya’nin eline
gecmesini engellemekti. Ancak diplomatik yollarin tikenmesiyle baslayan siirec, kisa siirede
modern deniz tarihinin en trajik olaylarindan biri haline geldi (Churchill, 1949; Jordan & Dumas,
2009).

3.4.Catisma Kronolojisi

Sabah 07.00’de Ingiliz gemileri Mers-el-Kébir aciklarinda mevzilenmisti. Ayni saatlerde Ingiliz
elcisi Captain Cedric Holland, Amiral Gensoul’a Churchill’in dort maddelik Gltimatomunu iletti.
Fransiz komutan, bu tiltimatomu “Fransa 'nin ulusal egemenligine bir hakaret” olarak niteledi ve
kabul etmeyi reddetti. Giin boyu siiren gergin miizakereler sonugsuz kaldi.

Saat 17.54’te, Ingiliz filosu ates agma emrini aldi. ilk salvo, Fransiz Bretagne savas
gemisine isabet etti; gemi birkag¢ dakika i¢inde cephaneliginin infilak etmesiyle batti. Ardindan
Provence ve Dunkerque agir hasar aldi, Mogador adlit muhrip de vurularak kullanilamaz hale
geldi. Fransiz tarafi karsilik vermeye caligsa da limanin dar yapisi nedeniyle gemiler manevra
yapamadi. Yaklasik 15 dakika siiren bombardiman, limandaki Fransiz filosunu biiyiik 6l¢lide
etkisiz hale getirdi (Hance, 2019).

3.5.Kayiplar ve Askeri Sonuclar

Baskin sonucunda 1.297 Fransiz denizci hayatin1 kaybetti, 351 kisi yaralandi. Ingiliz tarafinda
kayip yasanmadi. Fransiz filosunun 4 ana savas gemisi, 6 muhrip ve birka¢ denizaltis1 agir hasar
aldi veya batt1 (Jordan & Dumas, 2009). Bu olay, yalnizca Mers-el-Kébir’de degil, Fransiz deniz
giicliniin moralinde de derin bir yara agti. Vichy yonetimi, limandaki enkazlar bir ulusal onur
sembolii haline getirerek, Ingiltere’ye yonelik sert bir propaganda kampanyasi baslatt: (Paxton,
2001).

Askeri acidan bakildiginda, Ingiltere’nin hedefi biiyiik dlciide gerceklesmisti. Fransiz
filosunun 6nemli bir kismi savas disi birakilmig, Almanya’nin Akdeniz’de potansiyel bir
donanma destegi elde etmesi engellenmisti. Bu durum, Ingiltere’nin Akdeniz’deki deniz
iistiinliiglinii kisa vadede giivence altina aldi. Ancak bu zafer, ayn1 zamanda Fransiz kamuoyunun
Ingiltere’ye kars1 diismanligin1 kériikleyen bir stratejik maliyet dogurdu (Cantoni, 2016).

3.6.Diplomatik ve Politik Etkiler

Baskinin hemen ardindan, Vichy Hiikiimeti Ingiltere ile diplomatik iliskileri kesti. Amiral
Frangois Darlan, Fransiz filosunun kalan kismini Toulon Limani’na ¢ekerek, Ingiliz
miidahalesine kars1 “tarafsiziik” politikasini ilan etti. Buna karsin, General Charles de Gaulle
onderligindeki Ozgiir Fransa Hareketi (Forces Frangaises Libres), Londra’daki siirgiin
hiikiimetine katilarak ingiltere ile is birligi yapma karar1 aldi (Hance, 2019). Boylece, Fransiz
donanmasi fiilen ikiye bdliindii: Vichy yanlisi filo ile De Gaulle destekli 6zgiir Fransiz filosu.

Bu gelisme, Fransa’nin ulusal kimliginde derin bir bdliinmeye yol agti. Vichy
propagandasi, Mers-el-Kébir Baskini’m1 “Britanya emperyalizminin ihaneti” olarak sunarken,
Churchill bu saldirtyr “ahlaki agidan zor, ancak tarihsel olarak kacinilmaz bir karar” olarak
savundu. Parlamento’da yaptigt konusmada soyle dedi: “Bu karar, miittefikligin degil,
bagimsizigin geregiydi. Ingiltere, yasamak icin dostuna ates etmek zorundayd:.” (Churchill,
1949, s. 247).

Uluslararasi diizeyde, Mers-el-Kébir Baskint Ingiltere’nin kararliligini ve deniz giicii
Ustinligiini gosterdi. ABD, bu olay sonrasinda Ingiltere’nin “yalniz miicadele edebilme
kapasitesine” ikna oldu; bu durum, Amerikan kamuoyunda Ingiltere’ye sempati ve yardim
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talebini artirdi. Dolayisiyla, olay kisa vadede diplomatik gerilim yaratsa da uzun vadede Anglo-
Amerikan ittifakinin gliclenmesine dolayli katki sagladi.

3.7.Jeopolitik ve Stratejik Etkiler

Jeopolitik agidan, Mers-el-Kébir Baskin1 Akdeniz’in bat1 kesiminde Ingiltere lehine bir denge
doniisiimii yaratti. Almanya ve italya’nin deniz iistiinliigii planlar sekteye ugradi. Akdeniz artik
yalmzca bir savas alanm degil, aym zamanda deniz giiciiniin cografi smirlara ragmen
stirdiiriilebilecegi bir jeostratejik sahne haline geldi (Spykman, 1942).

Baskin, cografi kosullarin askeri karar alma siiregleri lizerindeki simirlayict etkisini
gosteren tarihsel bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Mers-el-Kébir’in kapali liman yapisi, derin
sular1 ve dar giris agz1 savunma acisindan avantaj saglarken, aym kosullar baskin sirasinda
Fransiz gemilerinin hareket kabiliyetini ciddi bi¢imde kisitlayarak mekansal agidan sinirlayict bir
durum yaratmistir. Bu durum, fiziksel ¢evrenin savasin seyrini dogrudan belirlemese de stratejik
tercihleri yonlendiren glcli bir etken oldugunu ¢arpici bigimde gostermektedir. (Cantoni, 2016;
Hance, 2019).

Mers-el-Kébir Baskini, yalnizca bir askeri operasyon degil, insan iradesi ile cografi
zorunluluklarin ¢arpistigi tarihsel bir doniim noktasi olarak degerlendirilmelidir. Ingiltere
acisindan bu olay, ulusal giivenligin korunmasi adina zorunlu bir karar; Fransa agisindan ise
ulusal gururun kirildig1 bir travmadir. Jeopolitik diizlemde ise baskin, deniz giiciiniin stratejik
belirleyiciligini bir kez daha teyit etmis, Akdeniz’in 20. ylizy1l ortasindaki giic dengesini kdkten
degistirmistir.

4. Jeopolitik ve Cografi Analiz
4.1. Mekansal Kisitlar ve Cografi Zorunluluklar Cercevesinde Mers-el-Kébir

Klasik cografi determinizm yaklagimlari, insan davranislarinin ve politik kararlarmn biiytik dlciide
fiziksel cevre kosullariyla iligkilendirildigi bir kuramsal gerceve sunmustur. Bu yaklagim,
ozellikle 19. ve 20. yiizyilin baglarinda Friedrich Ratzel, Halford Mackinder ve Ellen Churchill
Semple gibi diisiiniirler tarafindan gelistirilmis; cografyanin tarihsel siiregler {izerindeki etkisini
vurgulayan erken jeopolitik diislincenin temelini olusturmustur. Giincel cografya ve jeopolitik
literatiir, bu yaklasimlar1 mutlak belirleyicilikten uzaklastirarak, mekénsal kisitlar ile cografi
zorunluluklarin etkilesimi temelinde daha iliskisel bir perspektif gelistirmistir (Semple, 1911;
Mackinder, 1904).

Mers-el-Kébir Baskini, bu teorik ¢ergevenin tarihsel olarak dogrulandigi nadir
orneklerden biridir. Korfezin fiziksel konumu, morfolojik yapisi ve hidrografik 6zellikleri, olayin
stratejik seyrini belirlemis; insan iradesi bu dogal kosullarin sinirlari iginde kalmistir. 3 Temmuz
1940’ta yasanan ¢atismada, limanin dar giris agzi, Fransiz gemilerinin manevra kabiliyetini
stmirlamis; yiiksek kiyr duvarlar top atiglarimin yankisini artirarak ingiliz filosuna avantaj
saglamistir (Cantoni, 2016). Bu fiziksel unsurlar, savasin sonucunu yalmzca teknolojik veya
taktiksel degil, mekansal faktorlerin de belirledigini gostermektedir.

Mers-el-Kébir Limani 6rnegi, mekansal kosullarin insan karar alma siireclerini
siirlandiran etkisini somut bi¢imde ortaya koymaktadir. Korfezin korunakli yapisi, tarih boyunca
savunma avantaji saglamigken, baskin aninda aymi fiziksel oOzellikler gemilerin manevra
kabiliyetini daraltarak dezavantaja doniismiistiir. Bu 6rnek, mekansal unsurlarin tarihsel baglama
bagl olarak farkli, hatta karsit sonuglar iiretebilecegini ve cografyanin stratejik kararlar
sekillendiren dinamik bir degisken olarak rol oynadigin1 gostermektedir.

Mahan’in (1890) Sea Power Theory’sinde deniz giictiniin siirdiiriilebilirliginin temel sart1
olarak “uygun cografi konum” vurgulanirken, Mers-el-Kébir 6rnegi bu goriisii tersinden dogrular
niteliktedir. Limanin kapal1 yapisi, barig zamaninda miikemmel bir korunak; savas zamaninda ise
taktiksel bir kapan haline gelmistir. Churchill’in bu baskini “tarihin en act zorunlulugu” olarak
nitelemesi (Churchill, 1949), kararin yalnizca politik degil, mekénsal zorunluluklar tarafindan da
sekillendirildigini ima eder.
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Mackinder’in (1904) kara merkezli “Heartland” teorisi ile Spykman’in (1942) kenar
kusak “Rimland” anlayis1 birlikte degerlendirildiginde, Mers-el-Kébir’in deniz giicu—kara gicl
dengesinin kesisim alaninda bulundugu goriiliir. Cebelitarik Bogazi’na olan yakinligi, buray1
Akdeniz’in Atlantik’e agilan “egsik noktasi” héline getirir. Bu nedenle Mers-el-Kébir, yalnizca
cografi bir liman degil, bolgesel gii¢ projeksiyonlarinin somutlastigi bir jeopolitik esik (threshold
space) olarak degerlendirilmelidir.

Baskin sirasinda yasanan olaylar, Friedrich Ratzel’in (1897) devletlerin mekansal
giivenlik algilarina iliskin erken donem yaklagimlarimi hatirlatmaktadir. Devletlerin stratejik
alanlarimi koruma refleksi, zaman zaman mekansal kisitlar ve jeopolitik zorunluluklar
cercevesinde sert kararlarin alinmasina yol acabilmektedir. Ingiltere’nin Mers-el-Kébir’deki
miidahalesi, deniz giiciine dayali giivenlik anlayisinin cografi kosullarin sundugu sinirlamalar
icinde sekillendigi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir. Bu agidan bakildiginda baskin, deniz
giiclinlin kendi stratejik varligini siirdiirme ¢abasi kapsaminda alinmig zor bir kararin tarihsel
yansimas1 olarak yorumlanabilir.

Sonug olarak, Mers-el-Kébir ornegi, cografyanin askeri ve politik karar siireclerini
sinirlandiran ve yonlendiren giiglii bir ¢ergeve sundugunu gostermektedir. Limanin morfolojisi,
riizgar yonleri, derinlik yapisi ve gevresel engeller, savasin hem taktik hem stratejik sonuglarin
dogrudan etkilemistir. Bu ¢er¢evede Mers-el-Kébir, yalnizca bir savas sahnesi degil, cografyanin
askerd tarihteki belirleyici etkisini somut bigimde gozler 6niine seren bir laboratuvardir.

4.2. Mahan, Mackinder ve Spykman Teorileri Cercevesinde Bir Analiz

Mers-el-Kébir Baskini, yalnizca II. Diinya Savasi’nin askeri bir olay1 degil, ayn1 zamanda klasik
jeopolitik kuramlarin sahadaki dogrulamasidir. Akdeniz Havzasi, Mahan’in Sea Power
Theory’sinden Mackinder’in Heartland paradigmasina, Spykman’in Rimland formilasyonuna
kadar, cografi diisiincenin merkezinde yer almigtir. Bu {i¢ teorisyen, birbirinden farkli yonlerden
yola ¢iksalar da cografyanin ulusal giiciin bigimlenmesindeki belirleyici rolii konusunda
ortaklagirlar.

4.2.1. Alfred Thayer Mahan ve Deniz Glicl Teorisi

Amerikal1 deniz stratejisti Alfred Thayer Mahan (1890), deniz giiciinii “uluslarin tarihsel kaderini
belirleyen asli unsur” olarak tanimlamistir. The Influence of Sea Power upon History adli eserinde
Mahan, bir devletin kiiresel etkinliginin, deniz ticaret yollarini kontrol etme kapasitesiyle dogru
orantil1 oldugunu savunur. Ona gore deniz hakimiyeti alt1 temel unsura dayanir: cografi konum,
fiziksel yapi, bolge biiyiikliigii, niifus, ulusal karakter ve hiikiimetin deniz giicline bakisi.

Mers-el-Kébir 6rneginde bu ilkeler agik bigimde gézlemlenebilir. Kérfezin dogal yapist,
Ingiltere’nin Akdeniz’deki deniz {istiinliigii stratejisinin kritik bir parcasi haline gelmistir.
Mahan’a gore, Akdeniz’i kontrol eden gii¢, Avrupa ile Asya arasindaki deniz gecisini de denetler.
Bu ¢ergevede, Ingiltere’nin 1940’ta Mers-el-Kébir’e miidahalesi yalmzca askeri bir operasyon
degil; deniz hakimiyetinin siirekliligini korumaya yonelik jeopolitik bir zorunluluk olarak
degerlendirilmelidir (Hance, 2019; Mahan, 1890).

Mahan’m perspektifinden bakildiginda, Mers-el-Kébir Baskini, deniz giiciiniin yalmzca
gemi filosuna degil, stratejik deniz iislerine erisim kapasitesine dayandigini kanitlar. Bu nedenle
Ingiltere, Fransa filosunu etkisiz hale getirerek, Akdeniz’in batisinda “deniz lojistigi zincirinin
kirilmasing” onlemistir.

4.2.2. Halford Mackinder ve Kara Giicii Paradigmasi

Mahan’in deniz merkezli yaklasimma karsilik, Ingiliz cografyaci Halford J. Mackinder (1904),
kiiresel gli¢ dengesinin kara hakimiyetine dayandigini ileri siirmiistiir. Ona gére Avrasya’nin i¢
kesimleri -“Heartland” (Kalpgéah)- diinyanin jeopolitik merkezidir ve kim bu bdlgeyi kontrol
ederse, “Diinya Adasi”m (Avrasya + Afrika) yonetme potansiyeline sahiptir.

Mackinder’in iinlii formiili soyledir: “Dogu Avrupa’yt kim kontrol ederse, Heartland’i
denetler; Heartland’i kim kontrol ederse, Diinya Adasi’na hiikmeder, Diinya Adasi’ni kim
denetlerse, diinyayt yonetir.” (Mackinder, 1904, s. 436).
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Mers-el-Kébir bu denklemde dogrudan Heartland b6lgesinde yer almasa da Heartland’in
denizle baglanti noktalarindan biri olan “kusak bélgede” (peripheral zone) konumlanir.
Akdeniz’in bat1 ucundaki bu liman, kara giiciiyle deniz giicii arasindaki gecis alan1 olarak islev
gorur. Bu yonuyle, Mers-el-Kébir kara merkezli gii¢ projeksiyonlarinin deniz tizerinden uzandigi
bir esik mekan (threshold space) konumundadir.

Mackinder’in Heartland tezi, kara kiitlelerinin stratejik iistiinliigli varsayimina dayanmasi
nedeniyle Akdeniz’in deniz merkezli jeopolitigini aciklamada simrli kalmaktadir. Akdeniz’in
jeostratejik karakteri, kara hakimiyetinden ziyade deniz yollarinin siirekliligi ve gegis noktalarinin
kontrolii tizerine kuruludur; bu durum, Mahan ve Spykman’in deniz giicii merkezli yaklagimlarini
bolgeye iliskin analizlerde daha islevsel kilmaktadir.

Almanya’nin  1940’ta kara hakimiyeti kurmasi, Ingiltere’nin deniz {istiinliigiiyle
celistiginde, Mers-el-Kébir bu iki paradigmanin somut ¢arpisma noktasina dontismiistiir.
Dolayisiyla baskin, yalnizca askeri degil, Heartland ve Sea Power doktrinlerinin kesisimsel
catismasi olarak da degerlendirilebilir (Spykman, 1942).

4.2.3. Nicholas Spykman ve Rimland Teorisi
Amerikali siyaset bilimci Nicholas J. Spykman (1942), Mackinder’in kara merkezli
paradigmasini yenileyerek, “Rimland” (kenar kusak) kavramini ortaya koymustur. Spykman’a
gore, kiiresel hakimiyet Heartland’de degil, bu bolgeyi ¢evreleyen deniz kenarindaki dinamik
bolgelerde kazanilir. Ona gore: “Heartland diinyayr kontrol etmez; Rimland diinyayr kontrol
eder.” (Spykman, 1942, s. 43).

Akdeniz, bu Rimland kusagimin tam kalbinde yer alir. Avrupa, Kuzey Afrika ve Orta
Dogu arasindaki gecis sahasi olmasi nedeniyle, deniz giicii ile kara giicii arasinda dengeleyici bir
kusak islevi goriir. Spykman’a gore bu kusak bolgeler -6rnegin Balkanlar, Levant, Kuzey Afrika-
kiiresel istikrarin anahtaridir. Bu agidan Mers-el-Kébir, Rimland kusaginin Bati ucundaki
jeopolitik kilit noktasi olarak tanimlanabilir.

Ingiltere’nin Mers-el-Kébir Baskini, Spykman’m Rimland mantigin1 birebir yansitir:
Akdeniz’de deniz giiciiniin kaybedilmesi, yalnizca bolgesel degil, kiiresel gii¢c dengesinin ¢okmesi
anlamina gelecekti. Dolayisiyla Ingiltere, Rimland kusagindaki deniz kontroliinii siirdiirmek i¢in
cografi zorunluluk temelinde harekete gecmistir (Hance, 2019).

4.2.4. Akdeniz’in “Dengeleyici Kusak™ Rolii

Mahan, Mackinder ve Spykman’in kuramlar birlikte degerlendirildiginde, Akdeniz Havzasi’nin
kiiresel jeopolitigin dengeleyici kusag1 (balancing belt) islevi gordiigii anlasilir. Bu denge, kara
ve deniz giliclerinin, ticaret yollar ile stratejik {islerin siirekli etkilesimiyle sekillenir.

Mers-el-Kébir bu kusagin en hassas diigiim noktalarindan biridir. Limanin hem Atlantik’e
hem de Afrika’ya yakin konumu, burayi deniz egemenliginin siirekliligi i¢in cografi bir
zorunluluk haline getirir. Bu nedenle baskin, yalmzca Ingiltere’nin giivenlik politikas1 agisindan
degil, jeopolitik teorilerin sahadaki dogrulamasi agisindan da 6zel bir Grnektir.

Sonug olarak, Mers-el-Kébir olayini anlamak, yalnizca tarihsel bir olay1 incelemek degil,
ayni zamanda cografyanin uluslararasi gii¢ dinamiklerini nasil yénlendirdigini ¢éziimlemektir.
Akdeniz hem tarih boyunca hem de giintimiizde, kara ve deniz gili¢lerinin birbirine temas ettigi
“dengeleyici kugak” olma 6zelligini korumaktadir.

4.3. Stratejik Karar Alma Siireclerinde Cografi Faktorlerin Etkisi

Cografya, tarih boyunca askeri ve stratejik karar alma siireclerinin en belirleyici unsurlarindan
biri olmustur. Devletlerin savas planlamalari, sefer rotalari, iis se¢imleri ve lojistik zincirleri gogu
zaman fiziksel ¢evrenin sundugu imkanlar ve sinirhiliklar dogrultusunda sekillenmistir. Ozellikle
deniz savaslarinda, limanlarin morfolojisi, kiy1 derinlikleri, riizgar yonleri, deniz akintilari ve kara
baglantilar1 gibi mekansal faktorler, stratejik kararlar1 dogrudan etkilemistir (Mahan, 1890; Gray,
1999).

II. Diinya Savasi doneminde Mers-el-Kébir Baskini, cografyanin bu belirleyici roliini
carpici bicimde gozler Oniine sermistir. Korfezin dogal yapisi -dar giris agzi, yiiksek kiy1 sirtlar
ve derin liman tabani- Fransiz donanmasina barig zamaninda iistiin koruma saglamis, ancak savas
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kosullarinda bu avantaj hareket kabiliyeti kisitina doniigsmiistiir. Bu durum, cografi faktorlerin
stratejik karar alma siirecinde ikili (ambivalent) bir etki yaratabilecegini gostermektedir: koruma
saglayan ¢evre kosullar1, ayn1 zamanda taktiksel esnekligi sinirlayabilir.

4.3.1. Cografyamin Askeri Manevra Uzerindeki EtKisi

Mers-el-Kébir orneginde, dar liman girisi ve g¢evreleyen kayalik kiyr formasyonu, Fransiz
gemilerinin manevra alamni ciddi bicimde kisitlamistir. Ingiliz bombardimam basladiginda,
gemiler liman i¢inde rotasyon yapamamis, bu da hedef olmalarin1 kolaylastirmistir (Cantoni,
2016). S6z konusu kosullar altinda topografik ve morfolojik engeller, manevra {istiinliigiinii tayin
eden baslica faktorlerden biri olmustur.

Askerd stratejist Carl von Clausewitz’in (1832) vurguladig: gibi, savas “dogal ve beseri
unsurlarin ¢arpistigi bir olgudur’; bu nedenle arazi ve mekan, savasin “iigiincii degiskeni” olarak
degerlendirilmelidir. Mers-el-Kébir’de bu degisken, catismanin taktik boyutunu belirlemistir.
Ingiliz filosu, agik denizde hareket serbestisine sahipken, Fransiz filosu cografi kapan icine
hapsolmustur.

4.3.2. Savunma Sistemlerinde Cografi Faktorlerin Rolii

Savunma stratejileri agisindan bakildiginda, Mers-el-Kébir Limani’nin fiziki yapisi tarih boyunca
dogal bir siginak ve savunma hatti olarak kullanilmistir. Ancak 1940 baskiinda bu dogal avantaj,
modern deniz topgularinin menzili ve ates giicii karsisinda yetersiz kalmistir. Limanin etrafindaki
yiiksek kiy1 duvarlari, savunma topgusuna goriis engeli yaratmis; radar ve erken uyari
sistemlerinin yoklugu, cografyanin koruyucu islevini zayiflatmistir (Jordan & Dumas, 2009). Bu
durum, savunma sistemlerinin yalnizca cografi avantajlara dayanilarak agiklanamayacagini agik
bicimde gostermektedir. Cevresel kosullar belirli imkanlar sunsa da bu imkanlarin etkinligini
belirleyen unsurlar teknoloji, taktik kapasite ve insan faktorudir. Mers-el-Kébir 6rneginde
goriildiigii tizere, cografi kosullar savunma agisindan potansiyel avantajlar saglamakta; ancak bu
avantajlar modern savas teknolojileri ve uygun savunma diizenlemeleriyle desteklenmediginde
stratejik bir zafiyete doniisebilmektedir.

4.3.3. Lojistik ve Stratejik Ulastirma Aglarinda Mekénsal Etkenler

Cografyanin lojistik tizerindeki etkisi, Mers-el-Kébir’in deniz ulastirma hatlarinin merkezinde yer
almasiyla daha belirgin hale gelir. Limamin konumu, Kuzey Afrika’daki Fransiz kolonilerine
ikmal saglamak i¢in idealdi; ancak kara baglantilarinin simirlilign ve daglik topografya, tedarik
siirekliligini zorlastirmistir (Hance, 2019). Ingilizler bu durumu iyi analiz ederek, deniz ikmal
hatlarim hedef almig ve Mers-el-Kébir’i lojistik zincirin zayif halkasi haline getirmistir.
Dolayisiyla, stratejik karar alma siirecinde lojistik cografyanin rolii hayati bir 6nem tasir; ¢ilinki
cografi unsurlar sadece askeri taktikleri degil, ikmal aglarmin siirekliligini ve savas giiciiniin
stirdiiriilebilirligini de dogrudan etkiler.

4. Cografyamin Karar Alma Dinamiklerine Etkisi

Stratejik karar alma siirecleri, yalnizca politik akil yiiriitmeye degil, mekansal algiya (spatial
cognition) da dayanir. Churchill’in Mers-el-Kébir kararinda belirleyici olan unsurlardan biri,
Akdeniz’in bati ucunun “deniz idistiinliigii esigi” olarak algilanmasidir. Cebelitarik Bogaz1 ve
Mers-el-Kébir, Britanya agisindan Atlantik ile Akdeniz arasinda jeostratejik bir gegit sistemi
olusturuyordu. Dolayisiyla cografya, yalnizca fiziksel bir gerceklik degil, karar vericilerin
zihinsel haritalarinda da bir “stratejik zorunluluk” haline gelmistir.

Bu durum, cografi faktorlerin yalnizca savasin degil, karar siireclerinin de belirleyici
altyapisini olusturdugunu gosterir. Stratejik diisiince, mekanin olanaklarini sinirliliklar kadar fark
etmeyi gerektirir aksi halde mekan, avantajdan ¢ok bir tuzak haline gelir.

Mers-el-Kébir Baskini, cografyanin askeri, lojistik ve politik karar alma tizerindeki ¢ok
katmanl etkisini agik bi¢cimde gosterir. Korfezin yapisi, olayin taktiksel seyrini; konumu ise
stratejik gerekgesini belirlemistir. Bu yoOniiyle baskin, fiziksel mekénin stratejik akli
bicimlendiren bir faktdr oldugunu kanitlar. Dolayisiyla cografya, yalnizca savaglarin sahnesi
degil, aym1 zamanda karar alma siireglerinin gizli belirleyenidir. Bu perspektiften bakildiginda,



76 Mers-EI-Kébir Baskini’nin Cografi ve Jeopolitik Analizi

Mers-el-Kébir olay1, mekanin hem avantaj hem de kisitlayici bir unsur olarak nasil isledigini
gosteren 0rnek bir vaka niteligindedir.

5. Sonuc ve Degerlendirme

Bu ¢alisma, 3 Temmuz 1940 tarihinde gergeklesen Mers-el-Kébir Baskini’n1 yalnizca II. Diinya
Savast’nin dramatik bir askeri olay1 olarak degil, cografi mekanin stratejik karar alma stireglerini
nasil yonlendirdigini gosteren tarihsel bir kirilma noktasi olarak ele almistir. Akdeniz Havzasi’nin
jeopolitik yapisi ile Mers-el-Kébir Limani’nin fiziki cografyasi arasindaki iligki merkeze alinarak
yurdtilen tarihsel-cografi ¢oziimleme, savasin seyrinin insan iradesinden bagimsiz olmadigini;
ancak cografyanin sundugu imkan ve smirliliklar iginde sekillenen bir siire¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

Calismanin bulgulari, liman morfolojisinin ve g¢evresel kosullarin taktik—operatif
sonuglara dogrudan etki edebildigini gostermektedir. Mers-el-Kébir Limani’nin dar girisli ve
korunakli korfez karakteri, barig donemlerinde savunma ve barimma avantaji iiretirken, baskin
aninda Fransiz filosu agisindan ciddi bir manevra kisitina doniismiis; liman1 “korunakii iis”
olmaktan ¢ikarip “mekéansal kapan” niteligine yaklastirmistir. Bu tersyiiz olus, cografi unsurlarin
tek yonlii bir belirleyicilik tiretmedigini; aksine tarihsel baglam, giic dengesi ve operasyonel
kosullara bagli olarak farkli, hatta zit sonuglar dogurabildigini gdstermesi bakimindan énemlidir.
Bu yoniyle Mers-el-Kébir 6rnegi, cografyanin savas alaninin yalnizca zemini degil, kararlarin ve
sonuglarin bigimlendigi etkin bir degisken oldugunu dogrulamaktadir. Bu g¢er¢evede Mers-el-
Kébir Baskini, cografi kosullarin savasin seyrini tek basina belirlemedigini; bu kosullarin,
donemin askeri teknolojisi, istihbarat kapasitesi ve siyasi iradesiyle birlikte degerlendirildiginde
stratejik sonuglar iiretebildigini agik bigimde ortaya koymaktadir.

Ingiltere’nin  Operation Catapult karar1 da bu mekansal cergeveden bagimsiz
degerlendirilemez. Miidahale, yalnizca diplomatik gilivensizlik ya da askeri ihtiyat refleksiyle
aciklanamayacak 6l¢iide, Akdeniz’in bat1 ucunda deniz hakimiyetinin siirekliligini giivence altina
alma zorunluluguyla iliskilidir. Mers-el-Kébir’in Cebelitarik Bogazi’na yakinligi ve Atlantik—
Akdeniz geg¢is hatt1 tizerindeki konumu, liman stratejik bir esik mekan haline getirmis; bu durum
Ingiltere acisindan cografyanin dayattig: bir baski alan1 yaratmistir. Dolayisiyla olay, stratejik
kararlarin yalnizca politik niyetlerle degil, cografi zorunluluklarla da sekillendigini
gostermektedir.

Elde edilen bulgular, klasik jeopolitik yaklagimlarin agiklayiciliginin tarihsel bir vaka
tizerinden yeniden degerlendirilmesine olanak tanimaktadir. Mers-el-Kébir drnegi, deniz giicii ve
deniz hatlarinin siirekliligi bakimindan Mahan’in deniz hakimiyeti kuramiyla; Akdeniz’in
dengeleyici kusak ve gecis alani niteligi acisindan ise Spykman’in Rimland yaklagimiyla uyum
gostermektedir. Buna karsin kara merkezli jeopolitik agiklamalar Akdeniz baglaminda sinirlt bir
gecerlilige sahiptir; olay, deniz merkezli dinamiklerin stratejik dnemini daha belirgin héle
getirmektedir. Calisma ise, mekansal faktorleri tek basina belirleyici gormeyerek, bu unsurlart
teknoloji, istihbarat, diplomasi ve karar verici irade gibi etkenlerle birlikte ele almakta;
cografyanin roliinii etkilesimsel bir perspektifte konumlandirmaktadir.

Mers-el-Kébir Baskini’nin ortaya koydugu tarihsel deneyim, benzer bir senaryonun
Tiirkiye’deki stratejik liman ve deniz islerinde yasanmamasi i¢in liman giivenligi, deniz
hakimiyeti ve kriz yonetimi politikalarinin biitlinciil bir yaklagimla ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. istanbul ve Canakkale bogazlar1 gibi dar ve yogun deniz gegitlerine sahip alanlar ile
Mersin, Iskenderun ve Aksaz gibi kapali veya yar1 kapali liman yapilari, barindirdiklari mekansal
kisitlar nedeniyle kriz ve catisma donemlerinde hem savunma avantajlart hem de potansiyel
kirilganliklar iiretmektedir.

Bu dogrultuda Tiirkiye agisindan, liman morfolojisi ile deniz hatlarinin siirekliligini
birlikte degerlendiren ¢ok katmanli bir giivenlik mimarisinin gelistirilmesi; erken uyar1 ve
g0Ozetleme sistemlerinin guclendirilmesi deniz Gslerinin manevra kabiliyetini sinirlayan yapisal
unsurlarin  kriz senaryolari ¢er¢evesinde yeniden analiz edilmesi ve diplomatik—askeri
koordinasyon mekanizmalarinin etkinlestirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.
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Mers-el-Kebir 6rneginin sundugu tarihsel ders, Tiirkiye’nin stratejik limanlarini yalnizca
lojistik ve askerl merkezler olarak degil; ayn1 zamanda deniz yetki alanlari, bogaz giivenligi ve
bolgesel caydiricilik perspektifinden degerlendirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. Bu
yaklasim, olas1 stratejik siirprizlerin dnlenmesi ve deniz gilivenliginin siirdiiriilebilir bicimde
saglanmasi agisindan kritik bir ¢er¢ceve sunmaktadir.

Arastirmanin giincel ¢ikarimi, Akdeniz’deki giivenlik mimarisinin temel mekansal
onceliklerinin biiyiik 6l¢iide siireklilik gosterdigine isaret etmektedir. Gegis yollari, deniz iissii
aglar1 ve esik mekanlarin kontrolii, 1940°ta oldugu gibi giinlimiizde de Akdeniz jeopolitiginin ana
eksenlerinden biri olmaya devam etmektedir. Bu ¢ergeve, Dogu Akdeniz’de enerji jeopolitigi,
deniz yetki alanlar1 ve deniz giicii konuslanmalari etrafinda sekillenen rekabetin tarihsel arka
planini anlamada Mers-el-Kébir’i analitik bir referans noktasi haline getirmektedir.

Tiirkiye a¢isindan ise ¢alisma, deniz jeopolitiginin “sabit cografya—degisken strateji”
ikiligi iizerinden okunabilecegini gostermekte; Bogazlar, Ege ve Dogu Akdeniz ekseninde
mekansal zorunluluklarin stratejik 6zerklik arayisiyla birlikte ele alinmasi gerektigine dair
karsilastirmali bir ders sunmaktadir.

Sonug olarak Mers-el-Kébir Baskini, cografyanin stratejiye doniistiigli, mekanin karar
alma siireglerini sinirlandirdigi ve yonlendirdigi tarihsel bir esik Ornegidir. Caligma, liman
cografyasi ile deniz hakimiyeti arasindaki iligkinin savagin seyrini belirleyebilecegini gosterirken;
ayn1 zamanda jeopolitik kuramlar1 Akdeniz dl¢eginde yeniden okuyarak, tarihsel cografya ve
jeopolitik literatiiriine biitiinciil bir katki sunmaktadir. Gelecek arastirmalarda benzer tarihsel
vakalarin kargilagtirmali mekansal analizlerle incelenmesi ve CBS/batimetrik modelleme gibi
tekniklerle desteklenmesi, mekan-strateji iliskisinin daha olgiilebilir ve genellenebilir bigimde
tartisilmasina imkan saglayacaktir.

5.1. Cahsmamn Katkilar1 ve Ozgiin Degeri
Bu ¢alisma, askeri tarih ve jeopolitik literatiire agagidaki 6zgiin katkilar1 sunmaktadir:

1. Tarihsel bir askeri olay1 cografi mekan merkezli bir analizle yeniden yorumlamaktadir. Mers-
el-Kébir Baskini, yalnizca diplomatik veya askeri kararlarin sonucu olarak degil; liman
morfolojisi, gecis hatlari ve deniz cografyasinin stratejik kararlari sekillendiren rolii cergevesinde
ele alinmistir.

2. Calisma, klasik jeopolitik kuramlari (Mahan—Mackinder—Spykman) Kkarsilagtirmali ve
biitiinlesik bi¢imde uygulamaktadir. Bu kuramlar, rakip agiklamalar olarak degil; Akdeniz
cografyasi ¢ergevesinde birbirini tamamlayan analitik araclar olarak degerlendirilmistir.

3. Calisma, cografyanin stratejik karar alma siirecleri {izerindeki etkisini indirgemeci
yaklasimlardan kaginarak, etkilesimsel ve ¢ok boyutlu bir ¢ercevede ele almaktadir. Mekansal
faktorleri teknoloji, diplomasi, istihbarat ve karar verici iradesiyle birlikte degerlendirerek, tek
yonli agiklamalardan bilingli big¢imde uzaklasmaktadir.

4. Akdeniz jeopolitiginde tarihsel siireklilik vurgusu sunmaktadir. Mers-el-Kébir 6rnegi
iizerinden, deniz {sleri, esik mekanlar ve gecis hatlarinin giinlimiiz Akdeniz gilivenlik
mimarisindeki kalic1 rolii ortaya konulmaktadir.

5. Calisma, Tiirkiye acisindan karsilastirmali jeopolitik ¢ikarimlar tiretmektedir. Akdeniz’in
batisindaki tarihsel bir vakadan hareketle, Tiirkiye’nin Bogazlar, Ege ve Dogu Akdeniz eksenli
deniz jeopolitigine dair analitik dersler sunmaktadir.

6. Yontemsel olarak tarihsel cografya ile jeopolitik analiz arasinda uygulanabilir bir analiz modeli
onermektedir. Bu yaklasim, benzer tarihsel vakalarin mekénsal g¢erceve icinde yeniden ele
alinmasina imkén taniyabilecek niteliktedir.

5.2. Calismanin Simirhliklar:

Bu arastirma, biiyiik dlgiide tarihsel belgeler, ikincil literatiir ve mekansal betimleyici veriler
iizerinden yiiriitiilmiistiir. 1940 yilina ait batimetrik ve hidrografik verilerin sinirli olusu, bazi
mekansal degerlendirmelerin dolayli ¢ikarimlara dayanmasina neden olmustur. Ayrica ¢alisma,
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tek bir tarihsel vaka iizerine yogunlastigindan, elde edilen bulgularmm genellenebilirligi
karsilastirmali analizlerle desteklenmeye agiktir.
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Extended Abstract

The present study offers a comprehensive geographical and geopolitical analysis of the Attack on
Mers-EI-Kébir (3 July 1940), a critical event in World War 1l that epitomizes the interaction
between human strategic decision-making and geographical constraints. The research situates
Mers-El-Kébir within the broader framework of Mediterranean geopolitics, emphasizing how
spatial constraints, physical geography, and maritime morphology shaped strategic outcomes.
Drawing on the theoretical frameworks of Mahan’s Sea Power Theory (1890), Mackinder’s
Heartland Theory (1904), and Spykman’s Rimland Theory (1942), the study conceptualizes the
event not merely as a military operation, but as a geographical manifestation of geopolitical
determinism.

Methodologically, the study adopts a qualitative historical-geographical approach,
integrating case study analysis, historical reconstruction, and spatial analysis. Primary data
sources include 1940s topographic and hydrographic maps, archival documents, and visual
materials such as historical aerial photographs and satellite imagery. Secondary sources comprise
classical geopolitical texts and contemporary academic literature (e.g., Ridolfi, 1997; Cantoni,
2016; Hance, 2019). This integrative approach enables the reconstruction of both the physical and
strategic landscape of Mers-EI-Kébir, providing a spatially grounded interpretation of the raid.

The findings reveal that Mers-El-Kébir’s physical geography, particularly its semi-
enclosed bay morphology, deep-water basin, and limited access routes, produced a paradoxical
situation; while the port offered natural protection and logistical advantages under peacetime
conditions, these same features became critical constraints during the attack. The narrow harbor
entrance, steep surrounding relief (Murdjadjo Massif and Santon Cape), and dense urban
proximity of Oran limited maneuvering capability, transforming the port into a “spatial trap.” As
illustrated in the cartographic and three-dimensional visual analyses (Figures 1-8), these spatial
configurations amplified the operational vulnerability of the French fleet, allowing the British
“Force H” to maintain a secure line of fire from open waters.

At the theoretical level, the study demonstrates that geography operates not as a passive
backdrop, but as an active structuring force in the conduct of war. Within the Mahanian paradigm,
control of maritime choke points—such as the Strait of Gibraltar and adjacent naval bases like
Mers-El-Kébir—was central to sustaining British naval supremacy. In contrast, Mackinder’s
Heartland framework highlights how continental powers sought to challenge maritime dominance
through territorial depth. Spykman’s Rimland theory, situating the Mediterranean as a balancing
zone between land and sea powers, provides the most fitting analytical lens: Mers-EI-Kébir
emerges as a microcosm of Rimland geopolitics, where maritime and continental imperatives
collided under the constraints of geography.

Beyond its historical implications, the research contributes methodologically by
introducing a historical-geographical model that integrates environmental and spatial variables
into strategic analysis. This model bridges disciplinary gaps between geography, history, and
political science, proposing that strategic behavior can only be fully understood within its
environmental context. The study’s spatial reconstructions and hydro-topographic analyses
substantiate the claim that physical geography actively shapes, limits, and sometimes dictates
strategic possibilities.

The results emphasize that the Mers-EI-Kébir Raid represents more than a wartime
incident; it is a manifestation of the enduring dialectic between geographical constraint and
strategic agency. The closed harbor morphology, hydrodynamic stability, and surrounding relief
converted natural protection into operational confinement. Consequently, the raid’s tragic
outcome—over 1,200 casualties and the sinking of key French vessels—demonstrates the
decisive role of spatial structure in determining military success or failure.

In conclusion, this study underscores that geography is not merely the stage of history but a
dynamic actor within it. The Mers-EI-Kébir case illustrates how environmental conditions,
geopolitical imperatives, and human decision-making converge to produce strategic outcomes.
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By examining the interplay between physical geography and military strategy, the research
contributes to the theoretical advancement of geographical determinism and offers a
methodological framework for future interdisciplinary studies on the spatial dimensions of war
and diplomacy.



