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Oz

Bu ¢alisma, XVII. yiizy1l ortalarinda Babiirlii imparatorlugu’nda patlak veren veraset buhranini,
Sultan Evrengzib Alemgir’in askeri dehasi, siyasi manevralar1 ve ideolojik mesruiyet insasi
cercevesinde analiz etmektedir. Imparator Sah Cihan’in hastaliiyla baslayan bu fetret devri;
sehzadeler Dara Siikih, Sah Siica, Murad Bahs ve Evrengzib arasindaki fiziksel bir ¢atigmanin
Otesinde, imparatorlugun tarihsel seyrini degistiren yapisal bir kirilma noktasi olarak ele
alimmaktadir.

Makalede, tarih metodolojisinin temel unsurlarindan olan kaynak tenkidi ve
karsilagtirmali metin analizi yontemleri uygulanmigtir. Evrengzib’in Simiigarh Muharebesi’nin'
ardindan gergeklestirdigi “yildirim harekdtr” ile rakiplerini saf dis1 birakma siireci, donemin
vakaniivisleri ve yabanci seyyahlarin gbézlemleriyle temellendirilmektedir. Calismanin 6zgiin
tarafini, Evrengzib’in Dara Siikih’u yargilama bi¢imi olusturmaktadir. Evrengzib’in, Dara Siikih
hakkinda bizzat hiikiim vermek yerine siireci ulemaya havale ederek onu “miilhid” sifatiyla
mahkim ettirmesi; siradan bir iktidar kavgasinin Gtesinde, derin bir zihniyet doniisiimiinii
simgelemektedir. Bu stratejik tercih, Ekber Sah doneminden itibaren siiregelen “eklektik ve
senkretik” yonetim anlayisiin kesin bir reddi niteligini tasirken, muhafazakar ve ser’i esaslara
dayal1 yeni bir devlet modelinin iktidara tasindigin tescil etmektedir.

Calisma ayrica, Evrengzib’in zaferden sonra uyguladig1 “istimalet siyaseti”* stratejisine

dikkat ¢ekmektedir. Maglup kardeslerinin ordularini ve biirokratlarim1 (mansabdarlar) tasfiye
etmek yerine kendi sistemine eklemlemesi, Sehzade Murad’in bor¢larini 6demesi gibi hamleler,
onun hanedan onurunu koruma hassasiyeti ile pragmatik iktidar anlayisinin bir birlesimi olarak
sunulmaktadir. Netice itibariyla makale; nitel tarihsel analiz yontemiyle, Evrengzib’in hem askeri
kudreti hem de ulema ve ordu iizerindeki otoritesini kullanarak Babiirlii tahtinda nasil mutlak bir
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129 Mayi1s 1658 tarihinde Agra’nin yaklasik 13 kilometre dogusunda, Yamuna Nehri yakinlarinda gergeklesen Sim{igarh Muharebesi,
Babiirli veraset buhraninin askeri ve siyasi agidan en belirleyici kirllma noktasidir. Veliaht Sehzade Dara Siikiih’un emrindeki
yaklagik 60.000 kisilik muazzam imparatorluk ordusu, Evrengzib ve Murad Bahs’1n taktiksel olarak daha disiplinli ve topgu kuvvetleri
bakimindan avantajl birlesik kuvvetleri karsisinda agir bir bozguna ugranmustir. Dara’nin kritik bir asamada savas filini terk ederek
ata binmesi ordusunda panik yaratmis ve ¢oziilmeyi hizlandirmistir. Bu muharebe, salt bir askeri zafer olmanin 6tesinde Sah Cihan’in
fiili otoritesinin sonunu hazirlamis, Agra Kapilari’nin Evrengzib’e agilmasia ve Dara’nin bir daha toparlanamayacak sekilde Delhi-
Lahor hattina kagmasina yol agmustir. Jadunath Sarkar, History of Aurangzib, C. 1-2, Orient Longman Limited, Calcutta 1925, s.57—
59.

2 {stimalet, kelime anlamui olarak “meylettirme, cezbetme, goniil alma ve hosgorii gosterme” demektir. Ozellikle Osmanl fetihlerinde
Hristiyan tebaay1 kazanmak i¢in kullanilan bu kavram, genis anlamda bir devletin hiikkiimranlik sinirlari i¢indeki muhalif gruplari,
yerel gii¢ odaklarmi veya eski diismanlar1 yumusak gii¢, mali imtiyazlar ve idari entegrasyon yoluyla sisteme baglama siyasetini ifade
eder. Babiirlii baglaminda Evrengzib, veraset buhrani sonrasinda maglup sehzadelerin maiyetindeki mansabdarlar1 cezalandirmak
yerine riitbelerini koruyarak veya artirarak imparatorluk biirokrasisine dahil etmis, boylece hem olasi isyanlar1 6nlemis hem de
devletin idari siirekliligini saglamigtir. Kavramin kuramsal gergevesi ve devlet yonetimindeki diplomatik yansimalarinin analizi igin
bkz. Halil inalcik, “Ottoman Methods of Conquest”, Studia Islamica, S. 2, (1954), s. 103-110; genisletilmis bir kavramsal
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hakimiyet kurdugunu, bu siiregte babas1 Sah Cihan, kardesleri ve kendi oglu dahil her tiirlii engeli
nasil bertaraf ettigini bilimsel bir perspektifle ortaya koymaktadir.

Anahtar kelimeler: Babiirlii Iimparatorlugu, Sultan Evrengzib Alemgir, Mesruiyet, Taht
Miicadelesi, Dara Siikiih, Sah Siica, Murad Bahs.

Abstract

This study analyzes the succession crisis that erupted in the Mughal Empire in the mid-17th
century, within the framework of Sultan Aurangzeb Alamgir’s military genius, political
maneuvers, and the construction of ideological legitimacy. This interregnum, beginning with
Emperor Shah Jahan’s illness, is considered not merely a physical conflict between the princes
Dara Shukuh, Shah Shuja, Murad Bakhsh, and Aurangzeb, but a structural turning point that
altered the historical course of the empire.

The article employs the fundamental methods of historical methodology, namely source
criticism and comparative text analysis. Aurangzeb’s process of eliminating his rivals through a
“lightning campaign” following the Battle of Samugarh is substantiated by the observations of
contemporary chroniclers and foreign travelers. The unique aspect of the study lies in
Aurangzeb’s manner of judging Dara Shukuh. Aurangzeb’s decision to condemn Dara Shukuh as
an “infidel” by referring the matter to the religious scholars (ulema) instead of personally passing
judgment on him symbolizes a profound shift in mindset, beyond a mere power struggle. This
strategic choice represents a definitive rejection of the “eclectic and syncretic” style of
governance that had prevailed since the Akbar Shah era, and signifies the establishment of a new,
conservative, and Sharia-based model of government.
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The study also highlights Aurangzeb’s “appeasement policy” strategy after his victory.
His actions, such as integrating the armies and bureaucrats (mansabdars) of his defeated brothers
into his own system instead of purging them, and paying of Prince Murad’s debts, are presented
as a combination of his sensitivity to preserving dynastic honor and his pragmatic approach to
power. In conclusion, the article; using qualitative historical analysis, this work reveals, from a
scientific perspective, how Aurangzeb established absolute rule on the Mughal throne by
leveraging both his military power and his authority over the ulema and the army, and how he
overcame all obstacles, including his father Shah Jahan, his brothers, and his own son.

Keywords: Mughal Empire, Sultan Aurangzeb Alamgir, Legitimacy, Struggle for the
Throne, Dara Shukuh, Shah Shuja, Murad Bakhsh.

Giris

Babiirlii Imparatorlugunun XVII. yiizyilin ortalarinda karsi karsiya kaldig1 veraset buhrani,
yalnizca bir hanedan ig¢i iktidar degisimi degil; devletin siyasi, hukuki ve ideolojik temellerinin
yeniden tanimlandig1 bir doniim noktasidir. Sultan Sah Cihan’in 1657 yilindaki ani rahatsizligiyla
tetiklenen bu siireg, imparatorlugun dort bir yanindaki sehzadelerin askeri ve siyasi kapasitelerini
sergiledikleri amansiz bir miicadeleye doniismiistiir. Babiirlii devlet geleneginde kesin bir veraset
yasasinin bulunmayis1 “Ya taht ya tabut” ilkesini kaginilmaz kilmig, bu durum ise imparatorlugu
ciddi bir parcalanma esigine getirmistir.

Bu makalenin temel odak noktasini olusturan Sultan Evrengzib Alemgir, rakiplerinden
sadece askerl meziyetleriyle degil, aym1 zamanda kriz yonetimindeki kararlihig1 ve “istimalet
siyaseti” manevralariyla ayrilmaktadir. Samiigarh Muharebesi ile baglayan ve Delhi’deki acele
clilis toreniyle taglanan bu siire¢, Evrengzib’in iktidarimi mesrulastirma cabalarinin birer
tezahiirlidiir. Nitekim Evrengzib’in, agabeyi Dara Siikiih’u dogrudan bir emirle degil, ulemanin
fetvasina dayanan bir yargilama siireciyle infaz ettirmesi, yiiriittiigii siyasetin en rafine 6rnegidir.

Caligma kapsaminda dncelikle Evrengzib’in rakipleri olan sehzadelerin siyasi portreleri
cizilmis; ardindan onlara kars1 yiiriitillen “yildirim harekdti” kronolojisi, donemin birincil
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kaynaklar1 olan HAfi Han,> Muhammed Kazim* ve Kenbii® gibi vakaniivislerin kayitlari ile italyan
seyyah Niccolao Manucci’nin® gézlemleri 1s131nda analitik bir yaklasimla irdelenmistir. Ozellikle
rakiplerinin destekg¢isi olan mansabdarlari cezalandirmak yerine sistem igerisine dahil eden
uzlagmaci tutumu ve hanedan onurunu koruma hassasiyeti, calismanin 6zgiin analiz birimlerini
olusturmaktadir. Bu baglamda c¢alisma; Evrengzib’in taht miicadelesini kazanirken sadece
rakiplerini degil, aynm1 zamanda imparatorlugun eski yonetim paradigmasini da nasil bertaraf
ettigini bilimsel bir zemin iizerinde ortaya koymay1 amaglamaktadir.

Saltanat ve Ziihd: Evrengzib Alemgir’in Sahsiyeti ve Dindarhg

Muhammed Evrengzib’in ismi, Fars¢a “evreng” (taht) ve “zib” (siis) kelimelerinin birlesiminden
tiiremis olup “tahtin siisii” ya da “tahtin ziyneti” anlamim tasimaktadir. Tahta ¢iktiktan sonra
benimseyip kullandig1 saltanat adi “Alemgir” ise “dlemi elinde tutan” anlamma gelmektedir.
Evrengzib Alemgir, Timur Hanedani’na mensup olup, Kur’an-1 Kerim’i ezberlemis ender
hiikiimdarlardan biridir. Heniiz ¢cocukluk doneminde dini egitimi tam anlamiyla tamamlanamamis
olsa da ilerleyen yaslarinda bagimsizligini kazandiktan sonra bu eksikligini telafi etmistir. Ancak
bu doénemde, hafizasini yeterince geng yasta egitememis olmanin dezavantajiyla karsi karsiya
kalmig; tiim dikkatini ilim 6grenmek gibi kutsal bir goreve verememistir. Bu nedenle, ilerleyen
yaslarinda hafizasi ¢ocukluk ve genclik yillarindaki keskinligini yitirmistir. Ayrica kizlarindan
biri olan Zibiinnisd’nin da Kur’an hafizi oldugu bilinmektedir. Bu durum, ailesinde de dini
egitime verilen 6nemin bir gostergesidir’. Yine Sultan Alemgir kendi elleriyle Kur’an-1 Kerim
niishalan istinsah etmis, bu el yazmalarinin satisindan elde edilen gelirle sahsi masraflarim
karsilamaya calismigtir®.

Bazi miiellifler hiikiimdarin derin ilim ve irfan sahibi oldugunu, ayrica hat sanatinda
uzmanlk kazandigini ifade etmektedir. Imparator Alemgir, hayat1 boyunca Islami degerlere sik1
sikiya bagl kalmis bir hiikiimdardir. Bes vakit namazini diizenli olarak kilmis, miikellef oldugu
oruclarint da her zaman tutmus, hatta tehecciid namazini1 dahi ihmal etmemistir. Ziithd anlayist
geregi sade bir yasami benimsemis; saray hayatindaki lilks ve gosterisi biiyiikk olgiide
stmirlandirmistir. Oliimiinden sonra geriye yalmzca birkag kiyafet, kendi el yazistyla istinsah ettigi
Kur’an-1 Kerim niishasi ve bazi kisisel esyalar1 kalmistir. Mezar1 da bu sade yasam anlayisinin
bir yansimasidir’. Hindistan’in Ahmednagar bdlgesindeki kabri, tiirbesiz ve agik hava mezari
seklindedir.

Biitiin bunlardan yola ¢ikarak sunu soyleyebiliriz ki Sultan Evrengzib Alemgir, islam
tarihinde “dindar hiikiimdar” tipinin 6nde gelen orneklerinden biri olarak kabul edilir. Kigisel
yasaminda gosterdigi takva, onun devlet yonetiminde de seriata dncelik vermesini saglamistir.
Ancak bu dindarlik, baz1 cevreler tarafindan hosgoriisiizliikle elestirilmistir. Ozellikle Hindu
tapinaklarinin yikilmasi ve cizye vergisinin yeniden yiiriirliige konulmasi, bu baglamda en ¢ok
tartisilan uygulamalari arasinda yer alir'°.

Trajik Bir Veliaht: Muhammed Dér4 Siikiih

20 Mart 1615°te Ecmir yakinlarinda dogdu. Sah Cihan’1n biiyiik ogludur. Annesi, hatirasina Tac
Mahal insa edilen ve daha ¢ok Miimtaz Mahal diye anilan Erciimend Begiim’diir. Adi, Pers
Hiikiimdar1 Darius’a izafeten “Ddra” olarak verilmis; “Siikith” ise hem “dehset” (Siklih) hem de
“ihtisam” (Siiktih) anlamlarinda kullanilmistir. Muhammed Dara gelenege uygun olarak Islami
egitim gordii; Arapea, Farsca ve Sanskrit¢e 6grenmis, 6zellikle nazari ilimlerle ilgilenmis, dini ve
tasavvufi bilgisini takviye etmek i¢in bu sahadaki eserlerin belli baslilarini incelemistir. Kendisine

3 Muhammad Hashim Khafi Khan, The Muntakhab Al-Lubab, Part 2 (1874), (haz. Maulavi Kabir Al-Din Ahmed), Kessinger
Publishing, LLC, 2010.
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> Muhammed Salih KenbQ, Amel-i Salih (Sah Cihanname), C. 3, (haz. Gulam Yezdani), The Asiatic Society of Bengal, Calcutta 1939.
© Niccolao Manucci, Storia do Mogor or Mogul India: 1653-1708, (¢ev. William Irvine), Low Price Publications, Delhi 1996.

7 Zahiruddin Faruki, Aurangzeb and His Times, D. B. Taraporevala Sons and Co., Bombay 1935, 5.158-160.

8 Sarkar, a.g.e., C. 5,5.390.

° Saqi Must‘ad Khan, Maasir-i- ‘Alamgiri — A History of the Emperor Aurangzib- ‘Alamgir (reign 1658-1707 A.D.), (gev. Jadunath
Sarkar), Royal Asiatic Society of Bengal, 1947, s.135-138.

10 Audrey Truschke, Aurangzeb: The Life and Legacy of India’s Most Controversial King, Stanford University Press, 2017, 5.76-78.



4 Komronbek Nasimjon oglu-Muhittin Kapansahin /Miiellif Uluslararas: Sosyal ve Beseri Bilimler Dergisi
S. 5 //e-ISSN 3061-9777

ilahi bilgi ve ilhamin verildigi inanc1 ile bu yoldaki ¢aligmalarini daha da artirmugtir!!. 1k evliligi
Babiirlii tarihinin en pahali diiglinii (3,2 milyon rupi) olarak kaydedilmistir. Dara, Ranadil
adindaki dansg1 bir kiza asik olmus, babasinin karsi ¢ikmasina ragmen onunla evlenmistir. Bu
evlilikten Siileyman Siikih ve Sipihr Siikih adinda iki oglu olmustur. Sultan Sah Cihan 1657
yilinda hastalaninca saltanat miicadelesi baslamistir. Ancak bu siirecte, Dara Siikih’un askeri ve
idari bakimdan yetersizligi ortaya c¢ikmistir. Kardesi Sehzade Evrengzib’e karst verdigi
miicadeleyi kaybederek basarisizliga ugramis ve sonunda esir alinmgtir!'?,

Dara Siiktih, siyasi ve askerl acidan yetersiz olsa da dini ve tasavvufi diisiinceleriyle
doneminin dikkat ¢eken isimlerinden biri olmustur. Geng yaslarda, biiylikbabast Ekber Sah
tarafindan baslatilan Hint ve Islam diisiincelerini uzlastirma hareketinin etkisiyle tasavvufa ilgi
duymaya baglamis; zamanla bu diislinceye tamamen yonelmistir. Ancak bu alandaki bazi 6zgiir
fikirleri ve iddialari, ddonemin muhafazakar ulemasi tarafindan sapkinlikla degerlendirilmis ve
kendisi “kdfir” ve “miinkir” olmakla suglanmustir. Fakat Dara hi¢bir zaman Islam’1 inkar etmemis,
her vesile ile Islam’in hak din oldugunu ifade etmis, Allah Teala ve Hz. Muhammed hakkinda
saglam bir inanca sahip olmus, hatta Mira¢ olaymin ruh ve bedenle meydana geldigini kendine
has bir nazariye ile ispatlamaya ¢alismgtir'?.

Sehzade Dara Siikih, ayn1 zamanda babasinin gézde evladi olarak 6ne ¢ikmaktaydi.
Padisah, ogullar1 arasinda acik bir sekilde Dara’y1 kayirmis ve onun lehine imtiyazlar tanimistir.
Diger sehzadeler cesitli eyaletlere tayin edilirken Dara Siiktih; Kabil, Lahor ve Kesmir’in valisi
olmasina ragmen sarayda, babasinin yaninda kalmaya devam etmistir. Bu durum, onun idari ve
askeri tecriibe kazanmasini engellemis; devlet islerinde yeterli donanimi elde edememesine neden
olmustur. Sah Cihan, kendi déneminde babas1 Cihangir’in yaptig1 gibi, sarayinda tahtinin yanina
Dara Siikth icin daha kiigiik bir taht yaptirmistir. Hatta soylularin protokol sirasinda 6nce Dara
Siikih’u selamlamalar1, ardindan kendi huzuruna g¢ikmalari emredilmistir'®. 1642 yilinda
kendisine Biilend Ikbal (yiiksek talihli), 1655°te ise Sah Biilend Ikbal unvanlar1 verilmistir. Sah
Cihan, oglunu saltanata hazirlamak amaciyla Dara’ya, o zamana kadar emsali goriillmemis sekilde
60.000 zatlik bir mansab tevcih etmistir. Ayn1 zamanda sagliginda onu fiilen halef ilan etmis ve
tahtin varisi olarak konumlandirmistir. Ancak bu kayirma; diger sehzadelerin -6zellikle Sah Siica,
Murad Bahs ve Evrengzib’in- tepkilerine ve D4rd’ya karsi cephe almalarina yol agmigtir'>.

Bengal’in Giiclii Valisi ve Tahtin Magrur Talibi: Mirza Sah Siica

Sah Cihan ve esi Miimtaz Mahal’in ikinci oglu olan Mirza Sah Siica, 23 Haziran 1616°da
Ecmir’de dogdu. 1639’da Bengal’e subedar olarak atandi. 1642°de buna ek olarak Orissa vilayeti
de kendi idaresi altina verildi. Sah Siica, kibirli ve girisimlerinde cesur biriydi; iinlii Racput Beyi
Maharaca Cesvent Singh ile iyi bir dostluk kurmustu. Ayrica haremde onun vekili gibi hareket
eden kiz kardesi Cihanara Begiim bulunmaktaydi. Karakter bakimindan Dara’ya benzemekte olup
ondan daha sagduyulu ve daha kararliyd1'®. Bengal’deki yirmi yila yakin idaresi boyunca bolgede
istikrar1 saglamis, 6zellikle Racmahal’i bagkent yaparak buray1r mimari ve ticari bir merkez haline
getirmigtir. Babasinin 1657°deki hastalik haberini aldiginda, Racmahal’de kendi adina hutbe
okutup sikke bastirarak hiikiimdarligini ilan eden ilk sehzade olmustur!”.

Ancak askeri dehasi, kardesi Evrengzib’in stratejik hamleleri karsisinda yetersiz
kalmigtir. 1659°daki Hecve Muharebesi’nde aldigi agir yenilginin ardindan Bengal’e ¢ekilmek
zorunda kalmis; Evrengzib’in ordular tarafindan sikistirilinca Arakan’a sigmmistir. Burada
Arakan Krali ile girdigi siyasi ihtilaflar neticesinde, ailesiyle birlikte trajik bir sekilde hayatim

" Naimur Rahman Farooqi, “Dara Siikih”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), C. 8, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay.,
Istanbul 1993, s. 483-484.

12 Truschke, a.g.e., 5.19-20.

13 Berna Karagézoglu, “Hinduizm ve Islam Tasavvufuna Yaklagimu ile Hindistan’in Unlii Tiirk Bilgini Sehzade Dara Siikih”,
Akademik Tarih ve Diigiince Dergisi, C. 4, S. 13, (2017), s. 101.

14 Michael H. Fisher, Bdbiirliiler: Hindistan da Bir Tiirk Imparatorlugu, (cev. M. Fatih Cahsir), Kronik Yay., Istanbul 2020, s. 271.
15 Farooqi, “a.g.m.”, s. 484.

1 Fisher, a.g.e., s. 274.

17 Sarkar, a.g.e., C. 1-2, s. 65-66.
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kaybettigi kabul edilmektedir. Onun bu belirsiz ve hiiziinlii sonu, Babiirlii tarih yaziminda “kayip
sehzade” anlatilarmin dogmasina neden olmustur!®,

Zevk Diiskiinliigii ile Cesaret Arasinda: Sehzade Murad Bahs

Sah Cihan ve Miimtaz Mahal’in hayatta kalan en kii¢iik oglu hem de Evrengzib’in kardesi olan
Mirza Muhammed Murad Bahs, 9 Ekim 1624 tarihinde Bihar’da diinyaya gelmistir. Hayati
boyunca Belh, Dekken ve Gucerat gibi 6nemli vilayetlerde ¢esitli idari gorevlerde bulunmus;
ancak bu gorevlerinin tamaminda basarisiz olmustur. Prof. Jadunath Sarkar, Murad Bahg’1
“budala, zevk diigkiinii ve tez canli” bir kisilik olarak tanimlamakta; karakterinin olgunluk
kazanmadigini ifade etmektedir'®. Hatta yasga ileri bir doneme gelmis olmasina ragmen ne
kendini devlet islerine vermeyi ne de kisisel arzularini kontrol altina almay1 basarabilmistir. Diger
taraftan ¢ok cesur ve yigit bir mirza olup ok ve yay kullaniminda son derece mahirdi. italyan
seyyah Manucci, Murad Bahs’in gizli olarak Sii oldugunu ifade etmektedir?®. Fakat bu bilgi
saglam bir zemine sahip degildir. Sah Cihan’in dérdiincii kiz1 Mihriinnisa Begiim, Murad Bahs’in
tarafini tutmaktaydi.

Murad Bahs 1657°de, babasinin hasta oldugu haberini aldiktan sonra Ahmedabad’da
kendi hiikimdarligini ilan etti. Aym1 yil, Surat Limani’na gelen ve Agra’da Sah Cihan ile
goriismek iizere yola ¢ikan Osmanli Elgisi Manzade Hiiseyin Aga’y1 kabul etti. Manzade Hiiseyin
Aga, Sah Cihan’1n ogullar arasindaki savaslardan duydugu hayal kirikligimi dile getirmistir®!. 7
Temmuz 1658°de kardesi Evrengzib ile birlikte bir cadirda iken sarhos olan Murad Bahs, gizlice
hapse gonderildi. Ocak 1659°dan itibaren Gvalyor Kalesi’ne nakledildi ve burada {i¢ y1l boyunca
hapis yatt1?%.

Evrengzib Alemgir’in Tahta Cikis1 ve Kardesleri ile Miicadelesi

Asker1 kabiliyetleri ve stratejik dehasi ile kardesleri arasindan 6ne ¢ikan Evrengzib, veraset
miicadelesinde galip gelerek {iilkenin boliinmesinin Oniine gecti. Samiigarh Muharebesi’nin
ardindan siiratle Delhi’ye geldi. Evrengzib; siyasi rakibi ve agabeyi Dara Siikih’un niifuzunu
kirmak adina kapsamli hazirliklarina devam ederken, 31 Temmuz 1658 tarihinde acele bir sekilde
burada ilk ciilus merasimini yapti. S6z konusu térende, mesruiyetin temel nigsanelerinden olan
hutbe okutma ve sikke bastirma islemlerini ise sonraya birakti. Delhi’deki kisa siireli ikametinin
ardindan, mevsimsel yagislar baglamadan evvel stratejik 6nemi haiz Lahor’a ulagmay1
hedefleyerek sehirden ayrildi®.

Evrengzib’in sergiledigi kararli tutum, Dara Siiktih’un durumunu zorlastirds. lk is olarak
Dara’nin iizerine yiiriimesi, agabeyine destek verenlerin bir kismmin onu terk etmesine neden
oldu. Direnci gittikge azalan Dara, Sind bolgesine (Tette vilayeti) ¢cekilmek mecburiyetinde kaldi.
Bu stratejik iistiinliik, Evrengzib’i kardesleri ile olan meselesini hizli bir sekilde ¢dzmek i¢in
cesaretlendirdi. Dara’yi1 takiben Miiltan istikametinde ilerleyen Evrengzib, bu esnada doguda Sah
Stica’nin yarattigr tehlikeyi oncelikli bir tehdit olarak addederek harekat planini degistirdi.
Kuvvetlerinin bir kismini1 Dard’y1 etkisiz hale getirmek {izere gorevlendirirken kendisi ana
ordusuyla Siicd’nin iizerine yiirlidii. Sehzade Siica, Evrengzib ve Dara arasindaki catisma
ortamindan istifade ederek Agra’ya ylirlimek diisiincesinde idi. Ancak Evrengzib, ele gecirdigi
Babiirlii tahtin1 bir an 6nce saglama almak i¢in acele ediyordu®*. Bu nedenle, kardeslerinden
kaynaklanan tehditleri muharebe yoluyla bertaraf etmek amaciyla vakit kaybetmeksizin kapsamli
bir “yildirim harekdt:” tertipledi.

1659 senesinin baginda Sah Siica’ya karsi baglatilan harekat 6ncesinde Evrengzib, Marvar
Racas1 Cesvent Singh’in ihaneti ile kars1 karsiya kaldi. Maiyetindeki Racput birlikleriyle beraber
Evrengzib’in en biiyiikk oglu Sultan Muhammed’in ordugdhini basarak yagma eden Cesvent

18 Sarkar, a.g.e., C. 1-2, s. 74.

19 Sarkar, a.g.e., C. 1-2, s. 182-183.

20 Manucci, a.g.e., s. 240.

2! Naimur Rahman Farooqi, Bdbiirli-Osmanli Iliskileri / Babiirlii Hindistani ile Osmanh Imparatorlugu Arasindaki Politik ve
Diplomatik Iligkiler Uzerine Bir Inceleme, 1556-1748, (cev. Mehmet Akif Erdogru), Selenge Yay., Istanbul 2013, s. 126.

22 Sarkar, a.g.e., C. 1-2, s. 182-183.

2 Khafi Khan, a.g.e., s. 40; Kenbd, a.g.e., C. 3,s. 317.

2 Kenbi, a.g.e., C. 3, s. 318-319.
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Singh’in bu eylemi beklenmedik bir sekilde vuku buldu. Bu hadise neticesinde ordudaki diizen
bozulurken Cesvent Singh, yagmaladig1 techizat ve esyalarla birlikte Racistan’a dogru cekildi.
Evrengzib, bu ani gelismenin askeri kuvvetleri arasinda yol agtig1 zafiyeti metanetle karsilayarak
kisa siirede ordusunu toparlamay1 basardi ve kardesi Sah Siica ile nihai bir savasa tutustu. Hecve
mevkiinde gergeklesen bu zorlu muharebe neticesinde Siica’nin ordusu agir bir bozguna
ugrayarak dagildi. Zaferin ardindan Sultan Muhammed ve Mir Cumla, kagan Siica’nin takibini
siirdiiriirken Evrengzib; batida tehlike arz etmeye devam eden Dara Siikth iizerine yapilacak
harekat1 bizzat sevk ve idare etmek amaciyla tekrar bati cephesine yoneldi®.

Gucerat istikametine ¢ekilen Dara Siiktih, Evrengzib’in karsisina son bir {imitle ¢ikma
niyetindeydi. Bu dogrultuda isyanci Raca Cesvent Singh’in destegini arayan Dara, onun
tesvikiyle Racistan topraklarina vasil oldu. Dara’y1 askeri agidan cesaretlendiren Cesvent Singh,
es zamanli olarak gizlice Evrengzib’den af talebinde bulundu. Evrengzib ise agabeyinin zayif
kuvvetlerinin yeni desteklerle tahkim edilmesini engellemek ve muhalif cepheyi bolmek
maksadiyla stratejik bir hamle yapti. Bu minvalde Cesvent Singh’i affettigini ilan ederek onu
Ahmedabad Valiligi ile gorevlendirdi. Boylelikle Dara, en 6nemli miittefik desteginden mahrum
birakilarak siyasi bir yalmzhiga itildi®®.

Dara Siikih aleyhine gelisen bu diplomatik siireglerin neticesinde, 14 Mart 1659’da
Ecmir dolaylarinda kars1 karsiya gelen iki ordu arasinda siddetli bir muharebe vuku buldu. Bu
miicadelede topgu kuvvetlerini etkin bir sekilde kullanan Evrengzib, sahada mutlak bir tistiinlik
tesis etti; ancak bu zafer, ordunun seckin kadrolarinda 6nemli kayiplara yol acti. Bu kayiplarin en
dikkat cekicisi, Evrengzib’in kabiliyetli generallerinden biri olan Seyh Mir’in savag meydaninda
hayatin1 kaybetmesiydi. Evrengzib karsisinda ikinci kez agir bir maglubiyet alan Dara, bir kez
daha kagmak zorunda kaldi; fakat bu defa makus talihi, onun macerasinin daha fazla siirmesine
izin vermedi. Once Gucerat’a, ardindan Sind bélgesine yénelen Dara, buradan da Kandahar’a
vasil olmak amaciyla biiylik dedesi Hiimayun Sah’in vaktiyle Sir Sah Suri karsisinda aldigi
yenilgi sonrasi izledigi yolu takip ederek Safevi Devleti’ne siginmak i¢in fran’a gitmek niyetinde
idi. Lakin daha sonra bu diisiincesinden vazgegerek yeniden kuvvet toplama arayigina girdi.
Ancak buna zaman bulamadan Evrengzib’in adamlar tarafindan yakalanip Delhi’ye getirildi®’.
Delhi’de fil iizerinde teshir edilen DAar, bir siire sonra yargilanarak infaz edildi®®. Dara’nin
yargilanmasi ve infazi, Evrengzib’in taht miicadelesi boyunca insa ettigi mesruiyet temellerine
sadik kalinarak gerceklestirildi. Donemin ulemasi; Dard’nin seriat dairesinden saptigini ve
tasavvufun adim kétiiye c¢ikardigini ileri siirdii. Bu iddialar neticesinde “miilhid”*° olarak
nitelendirilen Dara hakkinda, dini hukuk gergevesinde infaz fetvasi verildi (10 Eyliil 1659)%°.

Dara’nin yargilanmasi neticesinde ortaya konulan suglamalara dair hiikiimler
Alemgirndme’de siralanmistir. Bunlara bakildiginda Dara, miilhidlikle suglanirken onun
tasavvufun disina ¢ikan eylemleri ve dogurdugu sonuglar iizerinde durulmustur. Dara’nin Ekber
Sah’in eklektisizminin ortaya ¢ikardigi gelenege bagli olarak Hinduizm’e ve Hint kiiltiiriine
meyletmesi, dzellikle Islam ve Hindu dinleri arasinda yaptigi kiyas neticesinde ortaya gikan
benzerlikleri agiriya kagarak vurgulamaya galismasi, yargilamanin konusu olmustur®!. Ulemanin
Dara’nin goriigleri ve fiillerinden duydugu rahatsizlik asikar olsa da bu durumun asil etkisi
Evrengzib ile yasanan saltanat miicadelesinde goriilmiistiir. Aleyhinde ileri siiriilen bu iddialar,
nihayetinde Dard’y1 mesruiyet zemininden kopararak feci sonunun oniinii agmigtir®>.

Evrengzib’in, Dara Siikith’un yakalanmasinin ardindan dogrudan hiikiim vermek yerine
meseleyi ulema yargisina havale etmesi, yiirlittiigii siyasetin somut bir gostergesidir. Nitekim
Italyan seyyah Manucci, yargi siirecinin tamamen Evrengzib’in kontroliinde ilerledigini belirterek

% Kenbi, a.g.e., C. 3,s. 319-320.

26 Must‘ad Khan, a.g.e., s. 18.

27 Kenbi, a.g.e., C. 3, s. 327-328; Must‘ad Khan, a.g.e., s. 19-22.

% Kenbi, a.g.e., C. 3,s. 335,

2 islam’m itikad dairesinin digina cikarak dinin temel hiikiimlerine muhalefet eden fikirleri benimseyen kisiler i¢in miilhid sifat:
kullanilmustir. Mustafa Sinanoglu, “ilhad”, DIA, C. 22, Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., Istanbul 2000, s. 90-92.

30 Khafi Khan, a.g.e., s. 87; Miinsi, a.g.e., s. 34.

31 Miinsi, a.g.e., s.35.

32 Karagdzoglu, “a.g.m.”, s. 101.
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bu durumun arka planina 11k tutar®. Bu karar, onun taht miicadelesinde Dar4’ya kars1 yalnizca
siyasi bir kavga vermedigi, ayn1 zamanda iki farkl dini ve felsefi anlayisin miicadelesi anlamina
da geldiginin tescillenmesi demekti. Dara’nin yargilanmasi sonucunda verilen hiikiim ile Ekber
Sah senkretizmi reddediliyor ve muhafazakar bir din anlayisi Evrengzib tarafindan iktidara
tasiniyordu.

Miicadelenin perde arkasi tetkik edildiginde, Ekber Sah’in ortaya koydugu eklektik
hakimiyet anlayisinin karsisindaki muhalefetin tarihsel bir siireklilik arz ettigi ve bu gerilimin
Evrengzib ile Dara arasindaki rekabetin bir pargasi haline geldigi goriiliir**. Ancak bu taht
miicadelesi yalnizca iki farkli perspektif arasindaki catismanin belirleyici oldugu bir miicadele
olmadi. Nitekim Evrengzib’in sehzadelik doneminden itibaren Racput ve Marata liderleri gibi
yerel giic merkezleriyle kurdugu yakin iligkiler, kendisine verilen destegin belli bir dini anlayisg
etrafinda toplananlardan ziyade, onun siyasi kabiliyetine giivenen genis bir koalisyondan
kaynaklandigini ortaya koyar. Nihayetinde bu miicadeleden muzaffer ¢ikan ve seriat eksenli bir
cizgi takip eden Evrengzib, kendi siyasetini de bu miicadelenin keskinlestirdigi bir program ile
hayata gegirdi.

Tahtin son sahibinin hayatta kaldig1 bu miicadelede véris olarak dne ¢ikan sahsiyetler
bertaraf edilmis oldu. Bu siiregte, daha 6nce hapsedilen Murad Bahs 14 Aralik 1661 yilinda idam
edildi. Dara’nin oglu Siileyman Siiktih ise Evrengzib’in emriyle Gvalyor Kalesi’ne gonderilerek
tutsak edildi. Ancak onun akibeti de babasindan farkli olmadi ve 1662 senesinde hayatina son
verildi.

Sehzade Siica ile yasanan gii¢ miicadelesi de fazla uzamadan Evrengzib’in lehine
sonuc¢landi. Karsilagtigi yogun baskiy1 bertaraf edemeyen Siica, beraberindekiler ile birlikte
iilkeyi terk ederek Arakan’a kagmak durumunda kaldi®>. Siicd’nin damadi olan Sehzade Sultan
Muhammed, gorevini kotiiye kullandigi ve amcasit Siica’nin tarafina gectigi gerekgesi ile
Evrengzib tarafindan hapsedildi. Bu ceza gegici olurken Sultan Muhammed, kisa bir siire sonra
affedildi®.

Bdylece hanedan i¢indeki alternatif gli¢c odaklar1 tamamen tasfiye edilerek Evrengzib’in
mutlak hakimiyeti saglandi. Bu siiregte Evrengzib, babast Sah Cihan’it ve oglu Sultan
Muhammed’i bile hapsetmekten geri durmadi. O, bu hususta gosterdigi sertlikten dolay1
elestirilirken Babiirlii tarihinin en ¢etin taht miicadelelerinden biri olan bu hadisede, Evrengzib’in
daha yumusak bir siyaset takip etmesini beklemek oldukca iyimser olurdu. Kardeslerine karsi
yiirtttigii iktidar savasinda, sabik hiikkiimdar Sah Cihan’in hala hayatta bulunmasi, siirecin daha
sert ve hizli sekillenmesinde zorlayici oldu. Sah Cihan’a kars1 gilivenini yitiren Evrengzib’in
kardeslerini bertaraf etmekten baska bir yol gdrmemis olmasi, onu riskli ama bir o kadar basarili
bir siire¢ sonunda Babiirlii tahtina tasidi®’.

Evrengzib, taht miicadelesinin ardindan Dard’nin ve diger kardeslerinin eski
destekgilerine karsi oldukca 1limli bir yaklasim sergiledi. Kardeslerinin askeri birliklerini ve
danismanlarini kendi ordusu ve yonetimi altinda istihdam etti. Hatta Sehzade Murad’in bor¢larini
dahi o0demekten geri durmadi. Bu tutumu, saltanat ailesi {iiyelerinin onurunu korumak
hususundaki hassasiyetinden ileri geliyordu. Ancak Evrengzib, taht yolunda gerekli sertligi ve
siyasi kurnazhigi gostermekten de higbir zaman ¢ekinmedi®®.

Evrengzib, tahta oturmasinin ardindan hizli hareket ederek kardeslerine karsi kesin bir
zafer ilan etti. Oldukga sancili olan bu siiregte alinacak olas1 bir maglubiyet, ayn1 zamanda heniiz
tahtinda uzun bir siire gegirmemis olan Evrengzib’in sonu olabilirdi. Sah Cihan’in hayatta ve
tutsak olmasi, bir zafiyet hélinde Evrengzib’in topladigi destegi kaybetmesine yol agabilirdi.
Ancak beklemenin ve sulh yolu ile bu taht meselesini halletmenin daha az riskli olmadiginin
farkinda olan Evrengzib, bu belirsiz ortamda mansabdarlarin destegi uzun siire alamayacaginin

33 Manucci, a.g.e., s. 356-357.

3% Sarkar, a.g.e., C. 5, s. 390.

3 Kenbi, a.g.e., C. 3,s. 322-325.

3¢ Must‘ad Khan, a.g.e., s. 31.

37 Shibli Nomani, Aurangzeb Alamgir, (haz. Mubarak Ali), Fiction House Mozang, 2016, s. 41-42.
3 Truschke, a.g.e., 5.39.
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bilincindeydi. Bu yiizden nihai bir netice arzusuyla kardeslerine karsi baslattigi bu amansiz
miicadeleyi basariyla neticelendirdi. Evrengzib’in kurmaylarinin ona kars1 herhangi bir muhalefet
igerisine girmemesi de bu miicadelelerde onu diri tutan etkenlerin baginda geliyordu.
Sehzadeliginden itibaren sahip oldugu giiclii askeri imaji ona karsi olumlu bir bakis acisi
yaratirken mansabdérlara yeni fetihler ve kazanclar i¢in {imit veren dinamik ve kararli yapisi,
onun i¢in Delhi yolunu agti.

Sonug¢

Bu calisma, X VII. yiizyilin ortalarinda Babiirlii Imparatorlugu’nda patlak veren veraset buhranini
ve Sultan Evrengzib Alemgir’in kardeslerine kars1 yiiriittiigii taht miicadelesini yalmzca askeri bir
kronoloji olarak degil; devletin egemenlik paradigmasinda yasanan koklii bir zihniyet ve yapisal
doniisiim siireci olarak analiz etmistir. Imparator Sah Cihan’in ani rahatsizligiyla tetiklenen fetret
devri, Babiirlii veraset gelenegindeki hukuki belirsizliklerin ve “Ya taht ya tabut” ilkesinin
dogurdugu kaginilmaz bir sistem krizi olarak tezahiir etmistir. Arastirma kapsaminda uygulanan
nitel tarihsel analiz yontemi, resmi vakayinamelerin satir aralar1 ile yabanci seyyahlarin dig
gozlemci perspektiflerini kaynak tenkidi siizgecinden gecirerek ¢apraz bir dogrulamaya tabi
tutmus ve krizin ¢ok boyutlu yapisini ortaya koymustur.

Elde edilen bulgular; sehzadeler Dara Siikih, Sah Siicd, Murad Bahs ve Evrengzib
arasindaki miicadelenin askeri sahadaki taktiksel dehanin Gtesinde, derin bir mesruiyet ve
ideolojik zemin insasi savasi oldugunu gostermektedir. Evrengzib Alemgir’in Samigarh
Mubharebesi’nden itibaren yiiriittigi “Yildirim harekat”, rakiplerini lojistik ve stratejik agidan
felg¢ ederken onun asil kalict zaferi, siyasi iktidar1 hukuki ve dini bir mesruiyete kavusturma
becerisinde sakli kalmistir. Bu baglamda, bas rakibi Dara Siikih’un dogrudan bir padisah
iradesiyle degil, ulema mahkemesi tarafindan “miilhid” sifatiyla mahkiim edilerek tasfiye
edilmesi, ¢alismanin en 6zgiin kirllma noktalarindan birini tegkil eder. Bu yargilama siireci, salt
bir hanedan i¢i hesaplasmanin 6tesinde, Ekber Sah doneminden beri devletin kurumsal kimligini
sekillendiren eklektik ve senkretik yonetim anlayisina indirilmis kesin bir darbedir. Evrengzib,
ulemanin destegini arkasina alarak muhafazakar ve ser’1 esaslara dayali yeni bir devlet modelini
iktidara tagimis, bdylece kendi saltanatini sarsilmaz bir teokratik-hukuki zemine oturtmustur.

Diger taraftan makale, Evrengzib’in salt dini-muhafazakar bir sertlik yanlis1 oldugu
yoniindeki tek tarafli tarih yazimi tabularim yikarak onun rasyonel ve pragmatik devlet adami
kimligini de net bir sekilde ortaya koymustur. Muzaffer bir komutan olarak taht1 ele gegiren
Evrengzib, muhalif mansabdarlar1 ve maglup kardeslerinin askeri birliklerini tasfiye etmek yerine
onlar1 idari mekanizmaya entegre etmistir. Literatiirde kuramsal altyapisi tanimlanan bu
“istimalet siyaseti”, kriz ve gecis donemlerinde devletin kurumsal siirekliligini koruma ve olast
isyan dalgalarini bastan engelleme amaci tasiyan son derece pragmatik bir yonetim modelidir.
Sehzade Murad’in sahsi borglarinin {istlenilmesi ve hanedan onurunun korunmasina yoénelik
sembolik hassasiyetler, bu rasyonel kriz yonetiminin somut yansimalaridir. Nitekim Evrengzib’e
verilen destegin homojen dini bir gruptan ziyade, onun askeri ve idari kabiliyetine gilivenen
Racpiit ve Marata liderlerini de kapsayan genis bir siyasi koalisyona dayanmasi, bu pragmatik
dehanin en acik kanitidir.

Netice itibariyla Sultan Evrengzib Alemgir; askeri kudreti, ulema ittifakini ve devletin
bekasini gozeten istimalet hamlelerini es zamanli kullanarak Babiirlii tarihinin en g¢etin veraset
krizini sonlandirmigtir. Kendi babasi ve oglu dahil olmak iizere taht lizerindeki tiim alternatif gii¢
odaklarmi bertaraf eden Alemgir, imparatorlugun cografi olarak par¢alanmasinin 6niine gegmis
ve Hindistan alt kitasinda mutlak merkeziyetci bir hakimiyet tesis etmistir. Bu yoniiyle 1657-1659
veraset buhrani, Babiirlii devlet geleneginde eski yonetim paradigmasinin tasfiye edilerek dini-
hukuki megruiyet ve pragmatik uzlaginin harmanlandigi yeni bir siyasi donemin baglangici olarak
tarihteki yerini almistir.
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Extended Abstract

The succession crisis that erupted in the Mughal Empire during the mid-seventeenth century
stands as a fundamental structural turning point that reshaped the political, legal, and ideological
paradigm of the state. Triggered by the sudden illness of Emperor Shah Jahan in 1657, the conflict
transcended a routine dynastic struggle to reveal the deep-seated instability of the Mughal
succession system, where the lack of codified primogeniture rendered the principle of “ya taht ya
tabut” (either the throne or the coffin) an unavoidable political reality. This study analyzes the
multi-layered nature of this interregnum through the lens of political legitimacy, ideological
discourse, and structural transition, shifting the scholarly focus from basic military chronology to
the examination of a profound socio-political transformation
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Adhering to rigorous historical methodology, this article utilizes source criticism and
comparative text analysis to evaluate primary contemporary materials and external historical
accounts. The internal mechanics of the crisis, the military operations, and the subsequent
administrative consolidation are cross-referenced using key imperial chronicles, notably
Muhammad Hashim Khafi Khan’s Muntakhab al-Lubab, Muhammad Salih Kanboh’s Amal-i
Salih, and Muhammad Kazim’s Alamgirnamah. These court-sponsored perspectives are balanced
against the independent, critical observations of the contemporary Italian traveler Niccolao
Manucci. This triangulation of sources provides an analytical framework that enables a
comprehensive assessment of both the internal ideological rhetoric and the external perception of
the conflict.

The core of the study centers on the military genius and strategic maneuvers of Sultan
Aurangzeb Alamgir in neutralising his rivals: Dara Shukuh, Shah Shuja, and Murad Bakhsh.
Following his tactical victory at the Battle of Samugarh, Aurangzeb executed a highly coordinated
“lightning campaign” that systematically disenfranchised his brothers. However, the defining
feature of this study lies in the analysis of the ideological frameworks deployed to secure political
legitimacy. Rather than eliminating his primary competitor, the crown prince Dara Shukuh,
through a simple arbitrary execution, Aurangzeb meticulously referred the matter to the ulema
(religious scholars).

By securing a formal legal decree (fetva) that condemned Dara Shukuh as a “mulhid”
(heretic) due to his syncretic philosophical inclinations, Aurangzeb framed his accession not as a
violent usurpation, but as a legal and religious necessity. This strategic move marked a decisive
institutional break from the eclectic, pluralistic governance paradigm established since the reign
of Akbar Shah, deliberately replacing it with a centralized state model rooted in conservative,
Sharia-based legitimacy.

Conversely, the research challenges conventional historiographical assumptions that
depict Aurangzeb solely as a rigid ideologue by highlighting his highly rational and pragmatic
statesmanship. Upon consolidating his authority, Aurangzeb actively implemented a policy of
conciliation, or “istimalet siyaseti”, to ensure administrative continuity and prevent further
insurrections. Instead of purging the bureaucratic and military apparatus of his defeated brothers,
he deliberately integrated their mansabdars (officials) and military units into his own imperial
system.

Furthermore, symbolic gestures such as assuming the personal debts of Prince Murad
Bakhsh demonstrated a calculated effort to preserve dynastic honor while neutralizing potential
pockets of resistance. The study highlights that Aurangzeb’s political coalition was remarkably
heterogeneous, relying heavily on a broad alliance of Rajput and Maratha leaders who supported
his demonstrated administrative and military capacity rather than a singular religious ideology.

In conclusion, this article demonstrates how Sultan Aurangzeb Alamgir successfully
resolved one of the most severe succession crises in Mughal history by systematically combining
decisive military power, strategic alliances with the religious elite, and pragmatic conciliation
policies. By neutralizing all competing loci of power -including his father Shah Jahan, his
brothers, and his own son- Aurangzeb averted the territorial fragmentation of the empire and
established absolute centralist control over the Indian subcontinent. Ultimately, the 1657-1659
interregnum represents the institutional dismantlement of the old Mughal administrative paradigm
and the introduction of a new political era governed by a sophisticated fusion of legal-ideological
legitimacy and pragmatic realpolitik.



